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GALENO Iniciación o io Dialéctico

Durmte  los años en que vivió Galeno  (130-200), tanto en Pérgamo como 
en koma eí Imperio era bilingüe, pero el griego era el lenguaje de la 
ciencia y de la filosofía. Entre las obras médicas y relativas a otros 
temas, la Institutio Logica o Iniciación c  la Dialéctica es de singular 
importancia. Mario H. Otero,  investigador en el Instituto de Investiga­
ciones Filosóficas de la UNAM y autor  de muchos escritos acerca de la 
filosofía de las ciencias, señala en la introducción los puntos capitales 
de le historia de la lógica, para colocar a Galeno en el momento de su 
importancia, y muestre cómo su obra lógica se sitúa dentro del marco 
de un pensamiento que vincula indisolublemente medicina v filosofía. 
El hecho de que el manuscrito esté seriamente d a ñ a d o  y el rigor de la 
edición de Kalbfleisch, determinaron la elección del texto seguido. A 
partir de dicha edición, Arturo Ramrez  Trejo, investigador en el Insti­
tuto ríe investigaciones Filológicas de la UNAM, ofrece una traducción 
sin parafrasis ni glosas y un cuerpo de notas que aclaran el sentido d e 1 
texto griego y que explican la traducción, a sabiendas de que un t ra­
tado de dialéctica requiere, además  de una exacta versión, acuciosa 
precisión en los términos. La Institutio Logica no es una obra escrita sólo 
para ía iniciación de filósofos o de lógicos, sino sobre todo de cientí­
ficos. Pues la lógica está concebida en relación con la construcción del 
conocimiento científico — en particular, médico, astronómico, matemáti 
co y no sólo con el quehacer  Filosófico autónomo.
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IN T R O D U C C IÓ N



1. Hasta el siglo xvn , la autoridad medica de Ga e 
./  * ,· · ,  · j» ιης rasos mfrecuen-

cio sin ser discutida; constituye uno öe ιυΐ> tenidos
tes1 en que la cultura científica clásica, tanto en sus co” ^
como en sus métodos, extendió no una influencia tar 1
una presencia constante en la práctica cognoscitiva y,

J· ■ tal Pnr Otra parte,luego, en este caso en la medicina coi*10 ldJ· _ · ·
Sarton ha proclamado a Galeno como teórico de a c 
más connotado de la Antigüedad. 2 Su obra lógica ,se t
tro del marco de u n  pensamiento que vincula indiso u  e 
medicina y filosofía. De los tratados principales que se ® 
buyen en lógica nos han llegado f r a g m e n to s  de De ^ senta_ 
tione y prácticamente íntegro Institutio Logica, que prese 
m os aquí en versión española sobre la ^ase del texto ^  
establecido por Kalbfleisch. El m a n u s c r i t o  fue encon ra 
un monasterio del monte Athos en 1844 por M.̂  ^7j naS’ jQS 
la reconstrucción que hizo del mismo es inutilizab e P 
cambios y la arbitrariedad allí introducidos.

El texto de Galeno constituye una fuente de primera it p 
tancia para el estudio del desarrollo de âs lógicas aris ^  
y estoica, y especialmente para el trabajo c o n s t r u c t i v o  

lógica hasta el siglo ix d. C. , j
Ha quedado atrás el largo periodo el* q u e  s e  pensó q 

lógica no poseía historia; sin embargo la  tradición ee Ŝa~0ja 
y de ediciones de textos concretos que* en lengua, 
extraen las consecuencias de ello, es escasa y debí - 
razón la presentación de Institutio Logic** de Galeno rev

*E1 más notorio en este sentido es Euclides cuyos E lertf” χ χ  
utilizados en la enseñanza básica inglesa hasta entrado e Galeno,

2 Sarton, insigne historiador de la ciencia, »í?**?1 mente die ja
que es una de las más grandes personalidades individuales en 
toria de la ciencia (Galen of Pergamon, Prefaci°> P* )̂·

vu



nuestro modo de ver, especial interés. En otros idiomas sólo 
existen dos versiones alemanas, una checa, y otra inglesa,3 ade­
más se poseen pocos estudios, que no obstante han mostrado 
la importancia lógica de Galeno. Trataremos, pues, de señalar 
a continuación su relevancia.

Dada la situación anteriormente referida no podemos entrar 
directamente a tratar el aporte de Galeno, por lo que considera­
remos sucesivamente: 1) las relaciones entre historia de la lógi­
ca y filosofía, tal como aquélla es desarrollada en nuestros días: 
2) el problema de los métodos en historia de la lógica respecto a 
la situación actual de la historia de la lógica de la Antigüedad, 
y 3) la Iniciación a la dialéctica de Galeno. Pensamos que sólo 
así cobrarán sentido, en el marco de nuestra tradición, la pre­
sentación del texto y estudio de la lógica de Galeno de Perga­
mo. Esta introducción pretende servir de guía inicial para ese 
estudio.

2. Vamos a delinear muy brevemente, casi por alusión, las 
razones por las que es importante la historia de la lógica — su 
investigación y su enseñanza— para la filosofía.

2.1. Colocar en 1847, con Mathematical Analysis of Logic de 
Eoole, o en 1910, con la primera parte de Principia Mathematica 
de Russell ν Whitehead, el mojón que separaría la lógica mate­
mática de la lógica tradicional de raíz aristotélica, sería tan arbi­
trario como la colocación de tantos otros hitos cronológicos. Pues 
lo que determinó decisivamente a esta disciplina es más bien la 
producción científica orientada v continuada, a la cual no fueron 
ajenas por cierto, aquellas obras y su influencia. En ese cas 
muchos otros aportes pueden llegar a considerarse también com 
extremadamente significativos.

3 Véase la bibliografía: Instihitio logica, traducciones.
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Además, la investigación historiográfica posterior ha mos­
trado que un largo trabajo de preparación precedió a la pro­
ducción científica intensa; sólo que el aislamiento de ciertos vis­
lumbres, o aun de construcciones detalladas, y su influencia 
limitada -—o nula en ciertos casos hoy notorios— retrasaron la 
creación de una tradición y continuidad científicas antes de 
Boole, de Frege y de Russell. Solamente una historia de la 
lógica, otrora dominante, basada en la perennidad de la tradi­
ción, V cegada por ella, pudo ignorar los gérmenes de desarrollo 
preexistentes. De ahí surgió el mito de signo opuesto, de una 
oposición radical entre dos épocas —lógica matemática vs. 
lógica aristotélica. Pero, justamente, la superación de ese mito 
se hizo posible con base en una historiografía renovada y en la 
propia producción de conocimiento en lógica. Lejos de borrarse 
las características propias de cada periodo, llegaron luego a 
estudiarse científicamente, más allá de sentimentalismos y apa­
sionamientos fugaces.

Todo este proceso de crecimiento de la lógica matemática y 
de una nueva historia de la lógica provista de nuevas herra­
mientas y poco apegada a prejuicios caducos es, como veremos, 
especialmente iluminador para el propio desarrollo de la filoso­
fía, en sus vertientes más avanzados.

2.2. El dietnm kantiano acerca de que la lógica no había dado 
un pa^o adelante ni un paso atrás desde el Órganan aristotélico, 
y la infundada presunción de que tampoco podría darlos en su, 
por tanto concluso, futuro, no fueron ajenos a la desdichada 
situación de la historia de la lógica hasta comienzos de nuestro 
propio siglo. Podrían multiplicarse los ejemplos — sin contar 
los provenientes de un empirismo y de un psicologismo sin sali­
das— de cómo los historiadores de la lógica forzaron las cosas
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INTRODUCCIÓN

para que el dictum kantiano no perdiera validez. Bastaría recor­
dar los malabarismos que Prantl hizo sufrir a su argumentación 
—en su Geschichte der Logik in Abendlande— para desestimar 
el valor de la lógica estoica —lógica proposicional en nuestro 
sentido— , por opuesto a la tradición que imperaba. Es un caso 
patético más de cómo una ideología seudocientífica dominante 
puede forzar las cosas para probar lo que se da por supuesto, 
sin un análisis adecuado, y de cómo la propia producción cien­
tífica sería, con sus pasos revolucionarios, la que hace posible 
en gran medida el abandono de una concepción forzada, impues­
ta. De ahí a extraerse una útil moraleja respecto al desarrollo 
puramente especulativo, alejado de la producción científica —y, 
correlativamente, al valor fertilizador de ésta en filosofía-— hay 
apenas un paso, el cual debe darse. No es que la producción 
científica misma baste para darlo: sólo en las condiciones de 
ésta puede progresarse, no especulativamente.

En la medida en que la historiografía de la lógica se mantu­
vo atada a la tradición dominante, describiendo en forma sobre- 
valorativa aportes sin duda valiosos pero no finales, afinando 
retoques y desconociendo, en la misma tendencia y con la misma 
tcndenciosidad, toda innovación, o desestimándola con argu­
mentos falaces, sólo se desarrolló como la historia de una idea 
fi ja . En esa misma medida se oscurecieron, alteraron y elimi­
naron los aportes que apuntaban de modo significativamente 
distinto.

La revaloración de la lógica estoica —de aspectos oscurecidos 
en el mismo Aristóteles—, de los tratamientos semánticos medie­
vales, de los desarrollos lógicos estrechamente vinculados al de 
las matemáticas —pensamos en Leibniz o en Saccheri sólo como 
ejemplos entre otros—, no podía ser efectuada en el marco
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de la historiografía tradicional de la lógica, porque significaba 
abandonar, por lo menos parcialmente, ciertos supuestos, y se 
requería además la iluminación proveniente de una forma dis­
tinta de producción lógica.

2.3. Presentar aquí una historia de la historiografía lógica 
renovada no es nuestro objeto, sino tan sólo señalar cuál es 
su sentido.

Más allá de antecedentes significativos —recordemos sólo a 
Enriques—-, 4 aparecen como ejemplos, el de Abriss der Ges­
chichte der Logik de Heinrich Scholz (1931), y el de Z histori 
logiki Zdcin de Jan Lukasiewicz (1934) difundido en su versión 
alemana Zar Geschichte der Aiissagenlogik poco después. Ambas 
obras poseen las limitaciones de los trabajos pioneros. Cuando 
el mismo Lukasiewicz publicó su Aristotle's Syllogistics from  
the Stand Point of Modern Formal Logic (1951) una pléyade 
de trabajos ya había establecido una tradición científica dura­
dera y fértil, y base de una metodología consolidada, pero en 
constante proceso de perfeccionamiento y utilizando a menudo 
las propias herramientas de la lógica matemática ya madura. 
En este sentido es un ejemplo la Ancient Formal Logic de 
I. Bochenski, que presenta el trabajo colectivo realizado y fija 
tareas para una presentación sistemática de la lógica antigua 
y medieval. No es necesario esperar las obras globales de histo­
ria de la lógica como las bien conocidas del mismo Bochenski, 
de los esposos Kneale o la más limitada de Stiazhkin, 5 para

4 Su Per la storia defla logica, traducción española, Buenos Aires-Méxi- 
co, Espasa-Calpe, 1949, adelanta las preocupaciones de gran parte de la 
historiografía posterior.

5 Stiazhk'in, N. History of Mathematical Logic from Leibniz to Peanof 
Cambridge, M. I. T., 1969. Constituye una obra apreciable, escrita desde 
un punto de vista particular. En cambio, el libro de A. Makovelski His-
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IN T R O D U C C IÓ N

percibir el cambio efectuado. Más allá de las obras de menor 
alcance por su concepción, como la de Kotarbinski, 6 por otras 
razones muy estimables, la producción de monografías y de 
numerosísimos artículos se desencadena en un flujo que casi 
no exime obras, con anterioridad prácticamente desconocidas, lo 
que permite explicar saltos aparentes: las de Rescher para 
la lógica árabe y sus relaciones con los textos de Galeno; las 
de Moody; la de Angelelli, para algunas figuras poco conoci­
das, entre muchas otras. Pero además se da una estimación 
renovada de las grandes figuras de la lógica y en especial de 
Aristóteles, tarea especialmente necesaria vistos los resultados, 
forzados, provistos por la historiografía tradicional. Del propio 
estudio científico de la producción antigua y medieval surgen 
las bases para una crítica adecuada de los aportes anteriores, 
especialmente decimonónicos. La nueva historiografía a la vez 
que se construye ejerce una función demoledora de las argu­
mentaciones caducas por su escasa base y por su tendencio- 
sidad.

De ahí la relevancia filosófica que posee una nueva forma, 
un nuevo estilo — científico— de producir historiografía de la 
ciencia, de esta ciencia, reciente y madura, que es la lógica 
matemática.

2.4. Con todo, un periodo carente de estudios suficiente­
mente desarrollados es la lógica moderna, la del llamado periodo

foire de la logique, Moscou, Progrès, 1978, la edición en ruso data de 
1967, es un ejemplo de cómo una obra de este tipo no debe ser escrita y el 
propio Stiazhkin, en las notas a su cargo, debe efectuar numerosas preci­
siones y reinterprctaciones. Debe ser especialmente destacada la obra de 
Dimitrio, A  History of Logic, publicada originalmente en rumano y recien­
temente traducida al inglés, 1977, 4 vols.

6 Leçons sur l'histoire de la logique.
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de transición, la justamente dominada por una lógica tradicio­
nal que en muchos casos fue apenas el refrito de obras signi­
ficativas, aderezado sea con filosofías eclécticas; por ejemplo, 
aunque Leibniz ha sido objeto de estudios cuidadosos, la tradi­
ción leibnisiana carece prácticamente de ellos: es significativo 
el hecho de que el mismo Leibniz no publicara en vida los 
papeles lógicos, ricos y abundantísimos, que Couturat apenas 
a principios de este siglo nos descubriera y brindara. Tanto 
la conducta de Leibniz al respecto como la de Couturat son 
una muestra de cómo las condiciones de la producción en lógica, 
como en cualquier otra ciencia — aunque acentuadas en aqué­
lla— , son determinantes para la difusión del pensamiento cien- 
tíficamente revolucionario. Por otra parte, para la historia de 
la lógica es una tarea pendiente el explicar las razones del 
agotamiento de la tradición leibnisiana, la cual presupone su 
estudio cuidadoso. Una tarea de ese tipo apenas ahora puede 
ser emprendida.

2.5. H ay razones para el atraso de la historiografía del perio­
do de transición.

La lógica tradicional carecía de los instrumentos para servir 
a las ciencias en desarrollo, en especial a las matemáticas y a 
las ciencias naturales exactas, cada vez más utilizadoras de 
matemáticas. La avidez de matemáticas era respondida por el 
propio desarrollo de esta disciplina. En cambio, la necesidad 
de una lógica especialmente adecuada en ese sentido no era 
llenada por la lógica tradicional al punto que los elementales 
razonamientos que exigía el manejo de las relaciones no tenían 
a su disposición una correspondiente lógica de relaciones. 
Augustus de Morgan lo mostró en su momento con claridad: 
no hay silogismo tradicional que permita pasar de “el caballo

XIII



INTRODUCCIÓN

es un animal” a ‘ia  cabeza de caballo es la cabeza de un ani­
mal”. ¡ Cuáles no serían las dificultades para una matemática 
en pleno desarrollo ! Ésta debió de inventar instrumentos finos, 
independientemente de que pudiesen llegar a estar a su disposi­
ción o no los de la lógica, y sin esperarlos. Pero poco a poco 
se fue gestando en ésta una quiebra por insuficiencia, por agota­
miento del conocimiento disponible y por exigencias tanto inter­
nas como externas.

Sin embargo, antes de la eclosión de la lógica matemática, 
la lógica, así aislada de sus campos naturales de aplicación *—las 
ciencias— y limitada a la reconstrucción de triviales ejemplos 
del lenguaje ordinario, vegetó repetitivamente, atada a sus pro­
pias limitaciones. Y en gran medida, cuando aquella eclosión 
se produjo, fue la importación de técnicas y de conceptos mate­
máticos lo que fertilizó y sigue fertilizando su crecimiento. 
Así, en el siglo xix el desarrollo de las nuevas geometrías, del 
análisis y de la fundamentación estrictamente matemática de 
sus conceptos, si bien no se reflejaron directa y mecánicamente 
en la lógica, dieron un ámbito para que Boole, Russell, Peano 
y Frege produjeran a su vez conceptos lógicos de significación, 
no atados al paradigma de la lógica tradicional: el silogismo.

Pero por ello mismo la historia de la lógica ha llegado tar­
díamente a estudiar el periodo inmediatamente anterior a la 
fundación de la lógica matemática. Por un lado, la importación 
señalada es difícil de localizar salvo en obras ya muy maduras 
y logradas; por otro, la importación fustrada tiene dificultosas 
explicaciones, como siempre sucede en el recuento de las frus­
traciones del desarrollo científico, y no es fácil encontrar las 
razones de esos fracasos. Además, descubrir —fuera de la pro­
ducción matemática—, en la mesa de tratados, trataditos y tra-
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tadillos de lógica tradicional, 7 aquellos vislumbres o desarrollos 
de valor perdurable fuera de su gris contexto, ha sido y es 
tarea nada sencilla. Requiere estudios muy detallados de un 
material inservible en su masa y muestra difícilmente lo que 
luego va a aparecer diáfanamente.

E n  particular, quizás la propuesta más conveniente para un 
estudio adecuado del periodo serían monografías — o una his­
toria más global—* que incluyeran a la vez aspectos lógicos tra ­
dicionales — con fugaces destellos—  y la matemática del pe­
ríodo.

Quizás m ostrar la interconexión entre la matemática y la 
lógica de autores como G. Saccheri, para el siglo x v m , o de 
J. O. Gergonne, para el siguiente, pudieron iluminar el proceso 
de gestación de la lógica matemática. Mucho antes de Bolyai 
y de Lobatchevsky, Saccheri construyó una geometría no eucli- 
diana, pero un error en sus razonamientos lo llevó a “con­
cluir” una demostración por el absurdo de la geometría euclídea 
y titular su obra Euclides nuevamente vindicado; es a la vez 
el autor de un estimable tratado, la Logica demonstrativa con 
interesantes aportes a la teoría de los sistemas deductivos. P o r 
su lado Gergonne — editor científico de la prim era revista de 
matemáticas, en sentido estricto, que se publicara, los Annales 
de Mathématiques Pures et Appliquées—  fue quien dio rele­
vancia al principio de dualidad en la geometría proyectiva con 
un alcance que sólo hoy reconocemos; también construyó un 
algoritmo lógico — en su Essai de Dialectique Rationelle—  que

7 Basta para elío con consultar las obras citadas por W . Risse, Biblio- 
graphia ¡ogica Hildesheim, Olms, 1965 y 1973, magnífico instrumento de 
trabajo en historia de la lógica; sus volúmenes tercero y cuarto acaban 
de aparecer; durante muchos años se contó como instrumento de este tipo 
sólo la bibliografía de A. Church aparecida en el primer volumen del 
Journal o f  Symbolic Logic  en 1936 y que merece todavía ser consultada.
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merece un lugar destacado en el periodo de transición, y formuló 
una idea acerca de los lenguajes lógicos, la cual en muchos sen­
tidos fue precursora.

2.6. Nos detenemos aquí, hemos tratado de esbozar breve­
mente: 1) el sentido diferente de dos maneras de producir histo­
riografía de la lógica; 2) cómo ellas dependen directamente del 
estado de la producción lógica y del apego o desprendimiento 
respecto a prejuicios teóricamente obtaculizadores; 3) cómo aun 
dentro de una historiografía renovada, la producción escasa 
carente de explicaciones suficientes puede ser remitida en sus 
causas a las características del periodo de transición en cuestión, 
y 4) que quizás sólo una integración de la historia de la lógica 
con la de la matemática del periodo de transición ayude a lograr 
un adecuado estudio del mismo.

No hemos explicitado las razones de la importancia que tiene 
hoy el estudio de la historia de la lógica para la filosofía y 
para una enseñanza superior integrada. En lo anterior hemos 
querido mostrar los frenos y los impulsores de una disciplina, 
así como el entrelazamiento que la historia y la prehistoria de 
una ciencia —la lógica— tienen con la de las demás ciencias 
y con la producción teórica en general. De esta manera trata­
mos de apuntar a la posición estratégica que tienen la investi­
gación y la docencia de la historia de la lógica en relación con 
la filosofía y con la historia de las ciencias. Se infiere fácil­
mente la que poseen en relación con la filosofía de las ciencias 
y hasta con la filosofía de la historia de la ciencia y de la 
producción teórica en general.

Pasemos ahora a la historia de la lógica del periodo que más 
nos interesa aquí.
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.3. Las obras referidas de Lukasiewicz y Scholz dieron el 
punto de partida para la construcción científica de la historia 
de la lógica. Si bien los trabajos de Venn y de Peirce (189ó)8 
tuvieron a fines del siglo pasado algo del rigor de aquéllos, sin 
embargo, no constituyeron una tradición con la mínima conti­
nuidad necesaria. Sólo desde el momento señalado, 1931, puede 
trazarse una corriente de trabajo como para comenzar a fijar 
las líneas de investigación que una tradición científica requiere. 
Pero además, por las dificultades de la situación mundial en 
los años siguientes, no se desencadenó el trabajo en forma 
intensa. Dos trabajos de Bochenski marcan en este sentido hitos 
significativos: uno presentado en el Décimo Congreso Interna­
cional de Filosofía (1948) otro, Ancicnt Formal Logic (1951), 
trabajo ya muy distinguido dentro de una obra extensa y cuida­
dosa del autor de Forma/e Logik.

3.1.1. En “L’état et les besoins ile l’histoire de la logique 
formelle” 0 Bochenski estudia la importancia y la situación de 
la historia de la lógica y plantea el trabajo realizado y las

• · · · r« « *carencias que es necesario suprimir; aunque señala que su impor­
tancia es menor que la de la historia de la ontología y que la de 
la moral, reconoce que, a diferencia de éstas, la historia de la 
lógica “muestra mejor . . .  ciertas leyes generales de la evolución 
del pensamiento”. En este sentido y vista la producción poste­
rior —y la cientificidad de su objeto, la lógica formal— podemos

'P o r  otra parte, ellos pueden contarse entre los trabajos serios y cien­
tíficos por oi>osición a los muy primitivos de A. Franck, F. Reffenbcrg 
o N. Tausoaint (véase la bibliografía) de estilo muy posterior; son obras 
que desmesuran periodos y que hoy se han juzgado como de escaso valor.

9 Incluido en Tcnth International Conyress of Philosophy, Amsterdam 
1948, p. 1060-1064.
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afirm ar hoy categóricamente que la historia de la lógica adquiere 
un desarrollo y  una importancia — y obviamente ésta depende 
de aquél—  que aquellas otras historias no poseen de ningún 
modo. Hacia 1948 Bochenski comprueba la falsedad del dictum  
kantiano sobre la historia de la lógica, con nuevos fundamentos; 
en el curso de una historicidad manifiesta de la lógica, a 
través del trabajo realizado se perciben los periodos de progreso? 
de estancamiento y  de regresión: “aun la segunda mitad del 
siglo X I X  no es comparable, en cuanto al conocimiento de la 
lógica por los filósofos, ni con la de Cicerón ni con la de 
Occam” : p. 1062.

Recuerda la ignorancia que la lógica llamada clásica o trad i­
cional muestra respecto a la de Aristóteles o aun a la de los 
escolásticos, y cómo en realidad está constituida sólo por ‘‘Ves- 
tos” de las doctrinas antiguas o medievales. No se trasparenta 
en ella ni la fineza de la lógica de las proposiciones modales 
que había ya en Aristóteles, ni otros aspectos muy significa­
tivos del Órganon y menos aun el uso del sistema axiomático 
allí desarrollado. La historia tradicional de la lógica tampoco 
rescata elementos olvidados, tanto que Prantl, en su obra difun­
dida, llama “escritores estúpidos” a los estoicos cuando se les 
debe nada menos que nuestra lógica proposicional.

Bochenski muestra asimismo cómo ni Descartes, ni Kant, ni 
Hegel merecen el nombre de lógicos, a pesar de lo que tan 
a menudo se sostenía, atribuyendo a filósofos, indudablemente 
fundamentales, cualidades que sin embargo no poseían. Y  re­
cuerda cómo Leibniz es una excepción, pero que, dé todos 
modos, su obra lógica no tuvo influencia alguna sobre la apa­
rición de una lógica científica sino hasta muy tarde. E s por
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ello que estima que, exceptuados los trabajos muy recientes, 
la historia de la lógica aparece como auténtica tabula rasa.

No nos interesa señalar aquí la situación cíe detalles delineada 
magníficamente por Boclienski en 1948, ni siquiera el programa 
que plantea, pero su lectura revela tanto la pobreza cuantita­
tiva de estudios existente como la fecundidad de los métodos 
de trabajo a los que alude; la riqueza cualitativa es, sin em­
barco, una muestra de aquella fecundidad, que muy pronto iría 
a Jar efectivamente resultados.

Bochenski señala la necesidad de investigadores bien forma­
dos que complementen su habilidad filológica, indudablemente 
básica, con el conocimiento de la lógica sistemática reciente. 
Λ tal punto esto es cierto, que más adelante vamos a considerar 
justamente un punto de la disputa metodológica en que tal 
conocimiento adquiere carácter decisivo.

3.1.2. En los Prolegomena a su obra de 1958 — referida a la 
lógica antigua— Bochenski refuta la afirmación de que la his­
toria de la filosofía es una invención del si crio xvm , v debeÖ ' V
aceptarse que con anterioridad se desconoció el punió de vista
genético en historia de la lógica, sin perjuicio de que la com­
prensión de doctrinas fue muy cultivada por autores antiguos 
y medievales; esa comprensión, sin embargo, no apareció inte­
grada propiamente a la historia moderna de la lógica, por el des­
conocimiento de las fuentes pertinentes. Bochenski señala cómo 
R. Adamson dedicó dieciséis páginas de su obra a Kant,
como lógico — que no lo fue— , y en cambio sólo cinco al periodo 
que cubre desde la muerte de Aristóteles hasta Bacon, y que
incluye nada menos que a Teofrasto, a la escuela estoico-megá-
rica y a la escolástica.

Igualmente insiste en su juicio acerca de la obra de Prantl
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que hasta ese momento era la única que abarcaba toda la 
lógica antigua; indica sus increíbles malinterpretaciones, su des­
conocimiento de la lógica formal, sus juicios moralistas o inju­
riosos, el número enorme de errores que encierra y su total 
falta de valor más allá de la colección de textos —por otra parte 
incompleta— que contiene.

Su “Tareas para el futuro” renueva la lista de 194S y es 
reveladora del “estado del arte” en historia de la lógica. Final­
mente dice:

Con relación a los problemas que nos conciernen estamos 
todavía lejos de entender la verdadera naturaleza de la lógica 
prearistotélica y de la aristotélica temprana, el ascenso del 
silogismo, el origen de las doctrinas estoico-megáricas, o el 
desarrollo que durante centurias siguió a Crisipo. La cone­
xión e influencia mutuas de los estudios matemáticos v lógi- 
eos son muy escasamente conocidas.

No podemos afirmar hoy que el programa de Bochenski 
haya siclo cumplido ni mucho menos. Sin embargo, el tra ­
bajo realizado desde 1951 por diversos autores revela el inicio 
del cumplimiento de su programa; especialmente con relación 
al periodo posaristotélico antiguo, el trabajo ha avanzado 
notoriamente ν en particular puede decirse que el estudio de 
Galeno ha sido especialmente significativo en esc aspecto.

Antes de apuntar en esa dirección debemos mostrar algu­
nos aspectos de la “disputa metodológica” que ha aflorado 
aquí y allá en los estudios de historia de la lógica, y que lo lia 
hecho 110 sin consecuencias de primera magnitud.

3.2. A primera vista la nueva tradición en historia de la lógica 
opera utilizando el instrumental lógico de nuestros días con 
preferencia neta frente a los usos historiográficos y filológicos 
normales; de ese modo adquiriría un carácter formalista des­
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plazando los métodos de interpretación de textos más acepta­
dos con anterioridad. En realidad no puede tratarse de una 
contraposición y menos aún de un desplazamiento sino a lo más 
de una complementación; sin embargo, la novedad en el uso de 
los formalismos produce esa apariencia. “Consideramos esos 
cálculos —proposicional, de predicados, de relaciones o de cla­
ses— como algo perfecto y buscamos, en la historia, la corres­
pondencia con esos elementos, utilizados como metalenguaje 
para la explicación de nuestro objeto, que es la historia de la 
lógica.” 10

3.2.1. Un primer problema que se plantea entonces, es el de 
si es lícito interpretar la historia a través de paradigmas actua­
les, como para llegar a pensar que la lógica antigua adquiere 
el sentido de un paso de aproximación a las lógicas de nuestros 
días. No puede negarse que con tal proceder se apreciaría la 
situación actual —cosa para nada despreciable— como el resul­
tado de un desarrollo de formas más primitivas, pero lo cierto 
es que se corre asimismo el riesgo de malinterpretar, de cam­
biar, la situación analizada; de todos modos no pensamos que 
este riesgo sea suficiente para excluir la utilización de los for­
malismos en la historiografía de la lógica; a lo más determi­
naría que se eliminara la utilización exclusiva de los formalis­
mos. Por el contrario el empleo de los formalismos, sujeto al 
control de los procedimientos normales, puede ser de la mayor 
fecundidad. Y su exclusión significaría la pérdida de un ins­
trumento probablemente útil, más aún cuando las interpretacio­
nes de la historia de la lógica con base tradicional incurrieron, 
como vimos, en graves errores.

10 Véase Muñoz Delgado, “El formalismo como método auxiliar de la 
historia de la lógica”. Seguimos críticamente a este autor.
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Pero además tal utilización del formalismo supondría la eli­
minación de los elementos materiales y la abstracción metodo­
lógica de problemas epistemológicos, metafísicos y filosóficos, en 
un pensamiento como el antiguo en que resultaría difícil sepa­
rarlos.

v S in  embargo, no debemos olvidar que la utilización metodo­
lógica de las partes principales de la lógica formal actual se 
aplica a la historia de la lógica formal, y esa experiencia en la 
práctica ha dado resultados significativos. No se debe negar que 
puede haber un segundo enfoque, en que se estudien las inter­
conexiones entre esos distintos aspectos, del mismo modo que 
se puede atender a la influencia pitagórica sobre la matemática 
griega como distinta del estudio de los textos propiamente di­
chos; éstos forman en sí mismos una temática que no excluye 
la otra. Entonces, considerar el formalismo como un instru­
mento filosóficamente neutro es un supuesto de su uso en his­
toria de la lógica que puede ser discutido en otro nivel pero 
que no frena el trabajo de investigación sobre esa base: concu­
rrencia de métodos historiográfico-filológicos y formales.

Lo que debe evitarse es la proyección de todos los aspectos 
de la lógica actual en la lógica antigua:

El corazón de todas las dificultades estriba en admitir o 
no la utilidad de sistemas formales para explicar universos no 
formales y pienso que es un problema de gran envergadura 
que ha dado imponentes resultados en matemáticas aunque 
sea necesario reconocer limitaciones. Ni Aristóteles ni los 
escolásticos tuvieron probablemente noción de lo formal, pero, 
en cambio, se puede decir que son formalizablcs e interpre­
tables formalístlcamente. 11

11 Muñoz Delgado, op. cit., p. 76-77.

INTRODUCCIÓN

XXII



INTRODUCCIÓN

3.2.2. U n  caso vinculado con la cuestión anterior aparece en 
la consideración que hacen H in tikka  y R e m e s 32 del método 
analítico en la matem ática griega. M uestran  que éste es equi­
valente en lo esencial de su uso al método llamado de deducción 
natural en la lógica actual, cuya creación es debida fundam en­
talmente a Gentzen. La dem ostración de esta tesis no es ajena 
al estudie; filológico de los textos de Pappus que realizan esos 
autores. Pero  además esa tesis, una vez probada, les sirve como 
instrum ento metodológico para ex traer o tras consecuencias in­
teresantes respecto al método analítico en la geometría griega. 
Igualm ente con algunas características de los argum entos euan­
ti ficacionales de p rim er orden reconstruyan las pruebas geomé­
tricas, explicando la no-trivialidad de los razonam ientos incluidos 
en ellas. E n  estos casos ya no se tra ta  de aplicar mecánicamente 
la lógica proposicional o predicativa actual sino de utilizar crea­
tivamente, para  la interpretación histórica, herram ientas más 
elaboradas.

E s decir que The Method o f  Analys is  tra ta  un tema im por­
tante a lo largo de una porción muy significativa de la historia 
intelectual — filosófica y científica—  de Occidente, renovado por 
o tra  parte  en nuestros días; lo hace en un nivel y con un cuidado 
ejemplares; utiliza de modo singular la lógica formal actual, 
incluyendo la de la propia cosecha de los autores, como in s tru ­
mento in terpretativo historiográfico, con conclusiones, aunque 
en principio discutibles, nuevas, y de todos modos controlables. 
Su elaboración apunta en la misma dirección que la nueva ten ­
dencia en historia  de la lógica.

12 T. H in tikka  & IT. Remes, The Method, o f  Analys is;  its Geometrical 
Origin and its General Signif icance,  Dordrecht, Reidel, 1974. Reseña: 
M. H. Otero, R e i  nie d'Histoire des Sciences, v. 30, 1977.
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A la precedente argumentación se agregaran además algunas 
contribuciones concretas que echan luz sobre el problema en 
consideración.

3.3.1. Un problema que está presente, como veremos, en 
Galeno, es el de la precedencia sistemática de la silogística 
aristotélica o de los anapodícticos estoicos. M. Mignucci13 encara 
en nuestros días este problema a partir de que de Barbara es 
deducible toda la silogística aristotélica, y del primer anapodíctico 
todos los demás “indemostrables” estoicos. Procede luego a 
demostrar, usando la notación polaca, que de Barbara se deduce 
el primer anapodíctico, e inversamente. Concluye:

Dado que Barbara en la silogística aristotélica y el primer 
anapodíctico en la dialéctica estoica dirigen la organización de 
los modos válidos, respectivamente en los dos sistemas, se 
puede sensatamente afirmar que ambos son equivalentes desde 
el punto de vista formal.

Podemos tomarlo, pues, como ejemplo de la aplicación del 
método formalista en historia de la lógica.

El punto estuvo con todo sujeto a un tratamiento anterior. 
Según Alejandro de Afrodisia la dialéctica estoica sería elimina- 
ble o por lo menos estaría subordinada a la silogística; en cambio 
en Juan Filipón los dos sistemas se presentan como paralelos y 
complementarios, correspondientes, a campos distintos de inda­
gación, el de los nexos categoriales en la silogística y el de las 
relaciones hipotéticas en el estoico. Boecio de Sidón no sólo ad­
mitía la complementariedad de ambos sistemas sino que entendía 
que la dialéctica estoica era lógicamente anterior; Galeno reco­
mendaba conocer ambos sistemas, siendo voluntario por cuál se

13 II significato della stoica. Seguimos críticamente a este autor.
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comenzaba; por otra parte, en los estoicos no aparece explícita­
mente la pretensión de suprimir la silogística aristotélica o la de 
englobarla en su propio sistema.

Ahora bien, Mignucci, aunque se pronuncia por la equivalen­
cia formal de los dos sistemas, considera otros aspectos rele­
vantes en forma separada.

. . .  es posible por lo menos afirmar con cierta garantía de 
objetividad que la mutación de concepciones que aparecen en 
uno y otro sistema estuvo determinada por una variación 
correspondiente de las presuposiciones metalógicas que presi­
den respectivamente la constitución de las dos lógicas . . .  la 
dialéctica estoica no es diferencia de la silogística aristotélica 
porque formula leyes para una región de la lógica distinta 
de la que es objeto de la especulación del estagirita, como 
quiere Lukasiewicz seguido por todos los intérpretes con­
temporáneos, sino porque se fimda en una concepción del 
mundo distinta, la cual conduce a la aceptación de principios 
que, aun siendo técnicamente equivalentes, dan lugar a una 
distinta organización deductiva del saber.14

En este modo de considerar la historia de la lógica antigua 
aun dentro de una misma tradición formalista se separan dos 
momentos: 1) el del estudio formal, válido por sí mismo, en el 
alcance que pretende, y 2) la necesaria complementación en 
la forma de su estudio de los aspectos metalógicos y filosóficos 
de los sistemas en cuestión. Esto indica asimismo la factibilidad 
concreta de usar el método formalista para ciertos aspectos 
relevantes y las consideraciones no formales para otros —rele­
vantes también en su sentido— , sin perjuicio de la mutua ilu­
minación.

14 Ibid., p. 188-9.
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Mientras que el silogismo aristotélico se basa sobre el con­
cepto de consecuencia entendida como un caso particular del 
principio de causalidad, y sobre la idea de inclusión que, en 
último análisis, presupone la distinción entre forma y mate­
ria, y exige las leyes de conversión de las proposiciones que 
implican toda una serie de consideraciones sobre la natu­
raleza de la cuantificación, que son inexplicables sin el recur­
so a algunas tesis metafísicas del estagirista, los anapodícticos 
estoicos remiten exclusivamente a las matrices de verdad 
según las cuales son definidos los functores de implicación, 
de disyunción y de conjunción. 15

Con esta argumentación Mignucci afirma el carácter de direc­
ción tecnicista de la lógica estoica y, en este sentido, la consi­
dera como la verdadera precursora de la lógica de nuestros días 
en uno de sus aspectos más sobresalientes. Más allá de que 
deban considerarse algunos escorzos ontológicos de la dialéctica 
de los estoicos, el de Mignucci se constituye en un buen ejem­
plo de cómo el método formalista, adecuadamente complemen­
tado, lleva a un tratamiento lícito y riguroso de la lógica antigua.

3.3.2. En la presente sección hemos expuesto primeramente 
cuáles son las características de la nueva tradición en historia 
de la lógica antigna y cuáles sus problemas abiertos, conside­
rando luego las objeciones a que su hilo conductor, el método 
formalista aplicado, está sujeto, y esto de una triple manera: 
1 ) a través del planteamiento del problema general; 2) por me­
dio de un ejemplo de la historia de los métodos geométricos 
con instrumental lógico reciente, lo cual da idea de la amplituc 
de sus campos de aplicación, y 3) mediante un ejemplo muj 
característico de análisis formal de dos sistemas de lógica anti 
gua y, a la vez, consideración filosófica de sus presupuesto

15 Ibid., p. 189-90.
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ontológicos y gnoseológicos. Pero ello no es todo lo que se puede 
aducir en favor de una metodología integradora de los aportes 
filológico-historiográficos y formalistas, en razón de la ampli­
tud cada vez mayor que estos últimos poseen hoy.

En un trabajo reciente J. Corcoran 16 nos dice:

Tal vez el hecho más relevante es que ahora poseemos un 
marco lo suficientemente rico para abarcar y categorizar 
muchas teorías diversas del lenguaje y del razonamiento. 
En segundo lugar, como resultado de lo que pudo haber 
aparecido como 75 años de “juego”, tenemos ahora, en una 
forma razonablemente desarrollada, literalmente cientos de 
lenguajes abstractos posibles y de lógicas. Por consiguiente 
nos podemos dar el lujo de ver con una mirada desprejui- 
ciada y objetiva los escritos de los antiguos. El peligro de 
forzar a una teoría antigua en un lecho de Procusto ha dismi­
nuido considerablemente.

Es la potencia historiográfica del desarrollo intenso y afi­
nado de la lógica de nuestros días lo que se pone de relieve. 
En particular, con la aparición de lógicas desprovistas de fun­
ciones veritativas o similares —lógicas ecuacionales debidas a 
Tarski, Scott y Kalicki— se considera a Aristóteles sin supo­
ner que existen dichas funciones por doquier en sus textos; de 
ese modo se elimina la imposición burdamente formalista debi­
da a la insuficiencia previa en el desarrollo del instrumental. 
Del mismo modo Corcoran señala la ya referida deducción 
natural como vía para no sobreimponer a la lógica antigua sis­
temas axiomáticos para nada presentes en todos los casos. Estos 
dos ejemplos sirven, pues, para mostrar que un afinamiento 
derivado del desarrollo contemporáneo, con otros fines, puede

16 J. Corcoran, “F u tu re  R esearch” in Ancient Theories of Com muni­
cation and Reasoning, p. 185.
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servir para que la aplicación historiográfica del método forma­
lista pierda una parte importante de sus riesgos sin por ello 
imponerse de modo exclusivo.

Corcoran asimismo señala que la insistencia de las historias 
de la lógica de la nueva tradición, en colocar la lógica antigua 
en un marco moderno, puede ser insuficiente. Considerar qué 
de lo que conocemos hoy fue conocido ya por los antiguos, aun­
que pueda tener relevancia en otros sentidos, no basta. Tampoco 
sería iluminador considerar, por el contrario, la visión renacen­
tista de la Antigüedad por el solo hecho de su cercanía mayor 
en el tiempo:

Sin embargo, el enfoque referido de las teorías antiguas pasa 
por alto una posibilidad potencialmente válida: que los anti­
guos, posean intuiciones y tal vez teorías medianamente des­
arrolladas que sean sustancialmente mejores que nuestras 
concepciones en los mismos temas.17 

: i i ¡ '
Pero además, la lógica antigua podría revelar un tratamiento 

filosófico de algunas de sus cuestiones que ni siquiera sospecha­
mos.

3.4. Con el recorrido efectuado hemos expuesto gradualmente 
cuáles formas son las adecuadas para encarar la disputa meto­
dológica en historia de la lógica y cómo el planteamiento abs­
tracto del, problema está muy lejos de conducir a una salida. 
Por su parte el trabajo efectivo en la disciplina ha mostrado 
una confluencia de los distintos modos de trabajo y la decre­
ciente limitación del llamado método formalista para su uso 
historiográfico complementario, en función de un grado cada vez
mayor de afinamiento del instrumental lógico y de la infero-

• * ».

ducción de sistemas heterodoxos frente a los originales de la 
lógica formal de nuestro siglo. Con ello los riesgos no han

« Ibid ,  p . 186.
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desaparecido sino que se ha acotado la función de los forma­
lismos en la historiografía de la lógica de la antigüedad.

4.1.1. La lógica formal aparece de algún modo entera en 
el órganon. Quizás hoy podría parecer una exageración decir, 
como Scholz, “hasta ahora no hemos encontrado un tipo de 
lóg ica  digno de mención para el cual no pudiera encontrarse 
algún punto de contacto en el ó r g a n o n Scholz, p. 30; pero 
esa exageración18 resultaría sólo del trabajo nutrido en lógica 
fo rm a l de los últimos decenios, y no de una falta de riqueza 
en aquella obra maestra. Su estudio ha llevado a conclusiones 
significativas reconociéndose en su interior tanto un poliface- 
tismo que asombra cada vez como el hecho de que su orden 
de presentación tradicional es el inverso del orden de su pro­
ducción (Jaeger), reinterpretándose en consecuencia su con­
tenido. En lo fundamental —y lo accesorio difícilmente puede 
llamarse así en el órganon— se trata de la lógica de predicados 
y de la lógica de clases expresadas en su primera versión, 
la cual, aunque más o menos deformada por la tradición, no 
sería alterada durante milenios; esa versión para Kant llegó 
a ser nada menos que, en lo fundamental, etema. Esa lógica 
de predicados y de clases aparece para nosotros constituida 
en Aristóteles por un conjunto de leyes lógicas (Lukasiewicz) 
y sometida a una metafísica de la libertad (Scholz). En defi­
nitiva se trata en el órganon de la fundación misma de la 
lógica formal, en una de sus formas conocidas para nosotros, 
fundación que sin duda recogió el trabajo anterior del pensa­

18 La afirmación de Scholz de cualquier manera no puede asimilarse 
al dictum kantiano y cuando afirmamos que la lógica formal aparece de 
algún modo entera en el órganon no es irrelevante a qué apunta ese "de 
algún modo”.
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miento, pero que de todos modos es, como documento intelec­
tual, el básico para toda historiografía de la lógica.

La contienda entre esa lógica y la estoica tuvo como escena­
rio los cinco siglos siguientes a la producción del Órganon. Son 
muchas las figuras destacables en su decurso, pero aparecen 
como las más importantes Teofrasto, Eudemo y Alejandro de 
Afrodisia. Aunque éstos parecen de indudable relevancia para 
entender a Galeno véase, por ejemplo, Bochenski sobre Teo- 
frasto; 19 sin embargo, aquí solamente los nombramos. El estu­
dio de Galeno y de los estoicos entre otros, ha revelado en este 
sentido que lejos de poderse comprobar fijeza de ningún tipo, 
esos cinco siglos asisten a actos productivos en la historia de 
la lógica.

4.1.2. El olvido de la lógica estoica, por parte de la tradición, 
que en sus etapas primitivas la recuperó para luego olvidarla, 
hace tiempo ha sido reparado. Para no mencionar sino una obra 
fundamental que la estudia señalamos la de Mates, 20 ya clá­
sica.

La lógica estoica es una lógica proposicional construida a par­
tir de los indemostrables. En lugar de leyes lógicas, sus resul­
tados aparecen como reglas lógicas (Lukasicwicz) ; su construc­
ción es sintética (Scholz). Sus variables, números ordinales, 
se refieren a proposiciones, a diferencia de los símbolos aris­
totélicos que se refieren a conceptos (o a clases). “ Si lo pri­
mero entonces lo segundo” y “ningún B es A ” muestran todo 
el contraste entre ambas lógicas. “Lo primero” es sustituible 
por “es de día” y “lo segundo” por “hay claridad”. Las varia­
bles aristotélicas obviamente no son preposicionales. Las pro-

39 La logique de Theophraste, especialmente, pp. 15-20 y 106.
20 Véase la bibliografía.
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posiciones son para los estoicos indudablemente verdaderas o 
falsas; para Aristóteles en general también, pero hay casos 
clásicos en que plantean problemas (el de los futuros contin­
gentes, por ejemplo).

La lógica estoica es una lógica elemental en el sentido de que 
no presupone otra; la aristotélica, sabemos hoy, presupone la 
estoica (dejando de lado las interpretaciones ya referidas del 
tipo presentado por Mignucci). El “conflicto” entre ambas puede 
ser hoy encarado adecuadamente, lo que no ha impedido que, 
como conflicto histórico, durara siglos y  que, en último término, 
remita a las bases ontológicas de esas lógicas en su etapa de 
surgimiento.

4.1.3. La riqueza de ambas vertientes no puede ser encarada 
aquí; los estudios sistemáticos y comparativos dan cuenta cui­
dadosa de ella. Para nosotros en cambio, en la medida en que 
encaramos a Galeno, y en particular a la Institutio Logica, cons­
tituyen las efectivas vertientes que en ella van a desembocar. 
La terminología estoica de Institutio y las motivaciones aristo­
télicas que en esa obra se expresan, en el primer texto de ense­
ñanza de lógica que nos habría llegado, ponen de manifiesto 
esa confluencia de orígenes y la importancia del texto para 
comprender el desarrollo de la historia de la lógica durante 
varios siglos, supuestos sin historia.

Baste lo anterior para diseñar brevísimamente el marco en 
que se da la obra lógica de Galeno. Dejamos para el análisis 
de su contenido algunos hilos conductores que sólo la reciente 
bibliografía sobre el tema nos presenta (en particular Kieffer).21

21 Galen's Institutio Logica . . .
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4.2. Para situar muy brevemente el momento en que Galeno 
vivió y produjo su cuantiosa obra vale la pena considerar los 
caracteres que la ciencia adquirió en ese momento. L. Edelstein 
nos dice:

En el siglo n  — en que, de acuerdo con la mayoría de los 
historiadores, la decadencia de la ciencia antigua se hizo com­
pleta·—- comenzó a desaparecer la confusión en las opiniones. 
El conocimiento obtenido por las generaciones precedentes 
fue acumulado, criticado y, con la ayuda de nuevo material, 
sintetizado. Tal tendencia puede ser observada en todos los 
campos del saber, en gramática, métrica e historia literaria, 
no menos que en geografía, óptica, astronomía, álgebra y 
medicina. No es por azar que tantas obras de nuevo tipo 
fueron compuestas en este siglo n ;  que fueron instigadas 
por un esfuerzo consciente para abandonar la diversidad 
asombrosa de tendencias característica de los períodos ante­
riores sigue del programa que uno de esos autores, Galeno, 
esboza en su obra De demostratione y en muchos otros de 
sus escritos (p. 602).

La doctrina de la “mejor secta” de Galeno sería la propuesta 
de colocarse por encima de las demás en la búsqueda de la ver­
dad. Pero no se trataría de un conjunto de opiniones más, 
autoerigido en “el mejor”, sino del progreso de integración 
de los conocimientos hacia una ciencia uniforme. Y  prosigue 
Edelstein:

Es verdad que los autores del siglo u  agregaron relativamente 
poco al conocimiento ya disponible. Pero dieron un paso que 
no había sido dado, cumplieron una tarea que no había sido 
cumplida antes, resolvieron un problema que exigía solución, 
si la ciencia había de ser ciencia. Es su mérito haber creado 
la scientia aeterna, una ciencia en la cual todos los científicos 
participan igualmente. Por ello sus libros pronto llegaron a
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ser canónicos, fueron utilizados, comentados y extractados 
por las generaciones posteriores, mientras que los libros de 
la antigüedad y de la helenística eran apenas estudiados. El 
escolasticismo de la antigüedad tardía, con sus reglas rígidas 
para la enseñanza y el estudio, y su limitación a ciertos auto­
res, no es sino la elaboración del nuevo ideal de una ciencia 
unificada (p. 603).

El eclecticismo y el interés romano en sumas enciclopédicas 
habrían abierto el paso a Galeno y a Ptolomeo. “Es bien signi­
ficativo que Galeno se sintiera orgulloso de haber unificado la 
medicina como Trajano había unificado a Italia por medio de 
los caminos que construyó” (p. 604). La enseñanza y las posi­
bilidades de educación proliferaron en el imperio romano.

Alejandría, Roma, Marsella, Atenas, fueron todas ellas parte 
de la misma estructura política y consiguientemente también 
representativas de la misma ciencia. A las diversas demo­
cracias antiguas correspondieron los sistemas individualistas 
de ciencia en la época clásica; a los diversos reinos helenís­
ticos correspondiéronlas diversas escuelas; el uniforme impe­
rio romano llegó en cambio a tener una única ciencia {ibid).

4.2.1. Son numerosos los esbozos biográficos de Galeno que 
aparecen en las presentaciones de sus obras, sobre todo, de las 
médicas. No vamos a agregar uno más aquí. Como biografía, 
como situación de la época y como estudio del ambiente cultural 
de Pérgamo remitimos muy especialmente al Galen o f Perga­
mon de G. Sarton, verdadera obríta maestra. O tras biografías 
revelan unos u otros aspectos relevantes, pero la de Sarton es 
especialmente integradora. Indiquemos brevemente algunas de 
sus agudas observaciones, que tienen especial interés en nues­
tro contexto.

IN TRO D U C CIÓ N
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Durante los años en que vivió Galeno (130-200), tanto en 
Pérgamo como en Roma, el imperio era bilingüe, pero el griego 
era, según Sarton, el lenguaje de la ciencia y de la filosofía. 
Recordemos las veces en que, en la propia Institutio logica, 
Galeno usa expresiones del tipo: “los que conocen el griego . . 
dando por supuesto su dominio para entender los temas teóricos 
que inmediatamente acometía.

“Galeno 110 fue un filósofo original excepto en un aspecto, 
fue uno de los primeros ejemplares de filósofos de la ciencia” 
(p. 73). En este sentido su situación es muy especial y a ella 
nos referimos más adelante. Sarton estima igualmente a Gale­
no como uno de los primeros historiadores de la ciencia; efec­
túa una rara referencia a Posidonio, especialmente a los estu­
dios de Galeno sobre el comentario de Posidonio al Ti meo; 
dadas las vinculaciones establecidas luego por Kieffer sobre la 
influencia de Posidonio en la lógica galénica, no reconocida 
antes, vale la pena que se estime esta referencia.

Sarton señala al pensamiento de Galeno como viciado por 1111 

error fundamental, el de suponer que el conocimiento médico 
insuficiente pueda ser complementado por conocimiento filosó­
fico. Según Sarton, la información técnica de un tipo no pue­
de ser sustituida por información técnica de otro tipo.

Sarton juzga que los conocimientos de Galeno en matemá­
ticas y en astronomía eran muy escasos. Esto no puede afir­
marse sin más hoy, pues la utilización de esos conocimientos 
en sus obras lógicas muestra la importancia que les da, cosa 
110 usual.

Las funciones variadas del Asclepicion en Pérgamo, la “inven­
ción” del libro como atribuible a esta ciudad ( sustitución del 
papiro por el pergamino “en forma de libro”), la asistencia de
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Galeno a conferencias médicas o filosóficas cuando ya era un 
investigador, la descripción de la campiña que rodeaba a Per- 
gamo, son algunos aspectos vitales o ambientales que dan lugar 
a que Sarton dé una brillante imagen del transcurrir de Galeno 
en su formación y en su actividad madura. Lo mismo podría­
mos decir de su vida romana. Y justamente parece que fue en 
Roma, en el incendio del templo de la Paz, donde se perdió la 
inmensa mayoría de sus obras lógicas.

Todos estos elementos hacen que, en lugar de realizar un 
esbozo biográfico repetido, remitamos particularmente a la obra 
referida de Sarton.

4.2.2, Para las obras de Galeno en su conjunto deben con­
sultarse las Opera de Kuehn y en español el conocido libro de 
García Ballester sobre nuestro autor; nos limitamos en lo que 
sigue al contexto de Institutio lógica.

4,3. Junto al cúmulo de obras médicas de Galeno y especial­
mente junto al resto del corpus galénico que nos ha sido tras­
mitido, relativo a variados temas, Institutio lógica ocupa un 
lugar singular. Es la única obra lógica suya que nos ha llega­
do. Entre las obras lógicas que figuran en Sobre mis propios 
escritos conocemos sólo fragmentos de la obra capital, De demos- 
traîione, y la ya citada Sofismas relativos a la dicción, de todos 
modos secundaria; la que ahora presentamos, prácticamente 
completa, ni siquiera figura allí.

El manuscrito, descubierto en uno de los monasterios del 
monte Athos en 1S44 por Minoides Mynas, se encuentra en 
el repositorio correspondiente de la Bibliothèque Nationale de 
Paris. A pesar de que disponemos de un microfilm del manus­
crito mismo, por las razones que más abajo indicamos, la base 
del trabajo ha sido la edición de Kalbfleisch.
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Desde el descubrimiento de la obra, se dudó de su autoría. 
Sobre mis propios escritos, como decimos, no la incluyó. Prantl 
la atribuyó a un pseudo-Galeno, pero Kalbfleisch ha mostrado 
acabadamente que pertenecía al corpus galénico. Y los argu­
mentos que harían posible una solución negativa a este respecto 
han sido desechados más allá de toda duda razonable. 22

Se dispone de dos ediciones y de una “cuasi-edición” ; la 
primera, del propio Mynas, efectuada en el mismo año del des­
cubrimiento, realizada en forma totalmente descuidada, con inter­
pretaciones numerosas y poco fundamentadas, ha sido dejada 
de lado, por esa razón, por todos los estudiosos de Institutio  
logica posteriores a 1897; en cambio, la segunda, de Kalbfleisch, 
ha sido efectuada con rigor y  prácticamente es la base de traba­
jo desde entonces. Asimismo Mau, para la segunda versión 
alemana publicada, 23 ha efectuado algunos agregados y correc­
ciones que van en la línea de la edición de Kalbfleisch. Stakelum 
irónicamente llama a los textos reproducidos por Prantl una 
“cuasi-edición”, por dos razones: porque se trata de textos no 
completos y sobre todo porque el trabajo está basado en una 
interpretación general totalmente equivocada de Galeno. Por lo 
indicado no queda duda alguna sobre cuál es la edición utiliza- 
ble, a lo más, complementada por el aporte de Mau. El hecho 
de que el manuscrito esté seriamente dañado, por un lado; y el 
rigor de la edición Kalbfleisch, y sus argumentos posteriores 
(1897) por otro, hacen que no existan dudas sobre el texto que 
deba emplearse.

Institutio logica tiene un claro propósito introductorio; De 
demostratione parece haber sido una obra de profundización; y

22 C. Kalbfleisch, “Ueber Galens ..
23 J. Mau, Einführung in die Logik  . . .
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otras obras menores, las extensiones en el tratamiento de temas 
allí abordados; Institutio logica posee el carácter de una inicia­
ción a la lógica (o a la dialéctica, según cuál traducción se 
prefiera). 24

Como la lógica atrajo el interés y el rigor de Galeno a lo 
largo de toda su vida, tendió a expresarlos en distintos niveles 
en sus escritos; sin embargo, Institutio logica no es una obra 
escrita sólo para la iniciación de filósofos o de lógicos sino sobre 
todo de científicos. Las preocupaciones de Galeno a este respec­
to son claras; su concepción de la medicina, las relaciones estre­
chas que estableció entre ésta y la filosofía — en ambos senti­
dos— , y sobre todo el papel central que dio a la demostración, 
constituyen motivaciones más que suficientes para tener en 
cuenta a los destinatarios de la obra.

Los lectores a quienes se dirigía Galeno . . .  son los científicos 
y médicos en formación. Sin embargo hay razones en Gale­
no y en la obra de Sexto Empírico para pensar que la medi­
cina como ciencia tenía interés para otros además de los 
estudiantes de medicina y de los médicos. Los filósofos asis­
tían por ejemplo a las disecciones públicas. Por tanto la 
audiencia de este libro no estaba necesariamente restringida 
a los profesionales (Kieffer, p. 6).

Igualmente Kieffer sostiene que la obra tiene un fin práctico, 
pues al tratar los fundamentos tiene en cuenta los aspectos útiles 
para la demostración. En  este sentido Institutio logica sería 
como dijimos, el único libro de texto de lógica elemental que 
nos habría llegado de la Antigüedad. Aunque, ante la ausencia 
de las demás obras de Galeno perdidas, ésta nos revele, al pasar,

24 No consideramos este punto que lia sido suficientemente tratado en 
la literatura especializada.
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aspectos que van más allá de la mera introducción, y sea en este 
sentido una fuente privilegiada, debe tenerse siempre presente 
su carácter iniciativo, pero de una iniciación dada en el ámbito 
de la lógica concebida en relación con la construcción del cono­
cimiento científico —en particular, médico, astronómico, mate­
mático— y no sólo con el quehacer filosófico autónomo.

5.1. Vale la pena tomar en cuenta algunos de los principales 
trabajos que se han publicado sobre la lógica de Galeno que 
sirvan de apoyo a los estudios que se intenten a partir de ahora. 
Dividiremos esos trabajos en los dos periodos referidos en el 
párrafo 3. 25 No los cubriremos de manera homogénea sino 
en mayor grado para aquellos que sean de más dificultosa obten­
ción y que provean datos significativos sobre los que no se ha 
trabajado.

5.1.1. El primero por considerar es el de Minoidas Mynas 
incluido en su edición (1844) del manuscrito por él descu­
bierto muy poco antes. Al referirnos a la edición misma, apun­
tamos ya el descuido que tuvo al establecer el texto, así como las 
interpolaciones no fundadas que introdujo. La monografía 
publicada junto con el texto posee defectos correlativos de inter­
pretación, por lo cual es prácticamente inutilizable como base 
de estudio. La posterior edición, la de Kalbfleisch (1896), hace 
posible trabajar con rigor. Los trabajos publicados entre ambas 
ediciones adolecen de los inconvenientes originados no sólo en 
la baja calidad de esa primera, sino que además, en la medida 
en que se basan en partes de aquel estudio, su calidad también 
se resiente. Con todo, algunos estudios de ese periodo prescin-

2r> El de la predominancia histórico-filológica y el de la integración de 
<licho método con el instrumental lógico-matemático aplicado.
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den de la edición de Mynas o, como dijimos, atribuyen escaso 
valor al texto. Veamos dos.

5.1.2. En 1S65 C. Daremberg publicó su Essai sur Galten 
consideré comme philosophe. Aparte de algunos datos sobre 
vida y obras su capítulo 3 está dedicado a la influencia de
Galeno sobre la lógica. El opúsculo señala el descuido con
que Galeno fue tratado por los historiadores de la filosofía y a 
la vez la importancia que para él tenía la filosofía. Comparándolo 
con Aristóteles, Daremberg afirma que Galeno no fue un siste­
mático y que “se dedicó sobre todo a estudiar y a juzgar las 
doctrinas de sus antecesores o de sus contemporáneos, pero que 
no propuso nuevas” (p. 4), lo que hoy es dudoso, y que “sus 
libros puramente filosóficos están casi todos consagrados a 
cuestiones de detalle o de crítica” (p. 4-5), lo que es en gran 
parte cierto. Daremberg parte del texto Sobre la diferencia 
del pulso:

. . . pero sé también que ha habido una larga discusión sobre
la cuestión de saber si el pulso grande o pequeño significa
una cantidad o, lo que es más exacto, una relación en la cate­
goría de la cantidad, y de ningún modo en la de cualidad; lo 
mismo para el ritmo, el orden y el desorden, la igualdad y 
la desigualdad; pues es claro que todas estas diferencias 
caen bajo la relación. 20

Aunque Daremberg sólo crea reconocer allí a Aristóteles, 
debe considerarse también significativa la introducción central 
de la relación, más cuando hoy sabemos que Galeno es uno de 
los fundadores de la lógica de las relaciones. A pesar de lo 
dicho antes, la pérdida de casi todos los escritos lógicos hace que

T e x to  citado por D arem berg , op. cit.
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Daremberg no arriesgue una opinión definitiva respecto a la 
originalidad de Galeno, cuya atribución a Galeno ha sido objete 
de tantas discusiones, como un índice de su creatividad lógica. 
En cambio se equivoca al disminuir la importancia de la Ins t i­
tutio logica (Introduction Dialectique para Daremberg), cuva 
edición (de My nas) conocía, reduciendo su interés a una alu­
sión contenida allí a la cuarta figura —interpretándola errónea­
mente—-, y desconociendo todo el resto del texto. Para Darem­
berg, en cambio, tiene cierta importancia el trabajo de Galeno 
sobre Los sofismas debidos a la dicción, donde Galeno explica 
un oscuro pasaje de Aristóteles sobre las diversas razones que 
pueden dar doble sentido a una proposición, explicación que 
fuera luego recogida por el conocido comentario de Alejandra 
de Afrodisia.

El trabajo de Daremberg, aun desconociendo la importancia 
de la Institutio logica —lo que es un defecto determinante—, 
posee de todos modos algún interés gracias al contexto general 
dentro del que coloca a la lógica de Galeno, ya en 1865.

5.1.3. El primer trabajo dedicado totalmente a la lógica de 
Galeno se debe a E. Chauvet y data de 1882; se trata de un 
estudio mucho más elaborado que el anterior que, aun sin 
reconocer la significación de Institutio logica, posee varios as­
pectos dignos de tomarse en cuenta. En primer lugar, vincula 
la cuestión del método, en sus distintas perspectivas, a la demos­
tración, que ocupará lugar central en Galeno. La demostración 
de las opiniones propias y la refutación de otras discrepantes 
pasan a ser, en medicina por ejemplo, tareas necesarias para 
entender todo el desarrollo histórico de la disciplina. El apren­
dizaje, a partir de los aristotélicos y de los estoicos, de un buen 
número de teoremas lógicos es para Chauvet una característica
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propia de Galeno, tanto en sus escritos lógicos como en los no 
lógicos.

En segundo lugar, Chauvet da una importancia muy grande al 
llamado método galénico de demostración geométrica colocando 
sólo en segundo lugar los aportes estrictamente lógicos ya refe­
ridos. Sin embargo ha de recordarse aquí que, en general, los 
autores más recientes reducen lo que sabemos de este método 
apenas a ciertas alusiones de Galeno sin perjuicio de una ten- 
dencia general de su pensamiento a conceder privilegio a los 
ejemplos científicos frente a las propias filosóficas.

Parece haber por parte de Chauvet, más que otra cosa, un 
deseo de dar importancia al método de demostración geométrica; 
reconoce basarse en fragmentos muy escasos, e intenta exten­
samente distinguir en las obras médicas de nuestro autor la 
intervención de dicho método, cosa que apenas logra. E n  par­
ticular la obra Sobre mis propios escritos le permite, dificul­
tosamente, dar una idea general del método que luego intentará 
descubrir en los escritos médicos. “De la teoría general de la 
demostración geométrica podemos saber hoy bien poca cosa’’’
(p. 5 ):

Ni en una ni en la otra obra —Sofismas relativos a la dicción 
e Institutio logica—  se encuentra nada que sea de naturaleza 
tal como para informarnos sobre la demostración geométri­
ca en general, y para enseñarnos en qué difiere de la demos- 
ción tal como la entendían Aristóteles, Crisipo y sus discípulos 
(ibid).

Pese a lo cual insiste en considerar a dicho método su hilo 
conductor para interpretar la lógica de Galeno. Este modo de 
actuar parece bien característico de cierto tipo de estudios con 
escasa base científica y deseos nada limitados. Para Chauvet, 
basándose en pasajes de Los dogmas de Hipócrates y  de Platón
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y de Sobre el discernimiento y  el tratamiento de los errores, 
la teoría galénica de la demostración contendría dos partes: la 
primera, referente al carácter, que permite discernir una cosa 
como verdadera o falsa, expresada en un criterio; el conven­
cimiento que nos daría éste no supone conocimientos anteriores, 
vendría de la evidencia, de dos clases, de la inteligencia y de 
los sentidos, distinción que reconocemos en los primeros pasajes 
de Instituto lógica. La segunda parte surgiría del análisis, en 
el movimiento del espíritu que se eleva de las cosas dudosas 
hacia el principio de certitud. “No hay otro medio de llegar 
a la ciencia, pues no es científico sino lo que es demostrado, 
ni demostrado sino lo que deriva evidentemente de proposicio­
nes evidentes” (p. 7). Para Chauvet el arte de la demostración 
sería una práctica sin la cual la teoría no es nada y que “con­
siste en colocarse en el orden científico” (ibid.), por oposición a 
la filosofía.

El resto del trabajo (p. 9-51), está dedicado a la búsqueda del 
método geométrico en la medicina. En particular, a través de 
una comparación de las escuelas médicas opuestas —hipocrá- 
tica y empírica— con la de Galeno: el dogmatismo. Chauvet 
trata de mostrar lo característico de la concepción galénica me­
diante un estudio del concepto de la medicina como arte distin­
to de otras artes; la medicina sería el arte de producir la salud 
reparándola; su objeto es la salud y su fin es restablecerla 
cuando es alterada (p. 40); estaría compuesta de un conjunto 
de teoremas, “Máximas aplicables a una multitud de casos par­
ticulares”, y para que dichos teoremas lo sean auténticamente 
deben ser verdaderos, útiles y consecuentes (ibid).

La observación razonada, auxiliada por la historia razonada y 
por el pasaje razonado de lo semejante a lo semejante (p. 43-44).
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debe ser complementada por el razonamiento que interpreta 
el síntoma que indica la causa y las cosas ocultas que la cons­
tituyen. En ello consiste lo esencial de la lógica módica de Ga­
leno para Chauvet y en definitiva el método geométrico aplicado 
a ese campo. “Sólo es científico lo que procede por explicación 
y sólo es explicado lo que es remitido a sus causas” (p. 47),

Aunque la escasa base de Chauvet en los escritos propia­
mente lógicos de Galeno es insuficiente para considerar su tra­
bajo como un estudio de ese tema de cualquier modo su trata­
miento del método médico y la importancia que da a la tendencia 
de Galeno hacia la cientificidad y hacia los ejemplos científicos, 
resulta útil para considerar aspectos de su obra estrechamente 
vinculados con su producción estrictamente lógica

5.1.4. Habría que destacar a otros tres autores que hemos 
tenido en cuenta en relación directa con Institutio logica y con 
los problemas que el establecimiento de su texto y su interpre­
tación plantean, y que no vamos a considerar aquí. Se trata 
por un lado de los conocidos pasajes de K. Prantl en su Ge- 
schichte der Logik im Abendlande y por otro de los trabajos 
debidos respectivamente a Kalbfleish y a von Mueller que sí 
constituyen aportes serios al estudio de la lógica de Galeno; el 
de Kalbfleisch (1897) evidentemente opuesto a la interpretación 
denigratoria de Prantl, y el de von Mueller dedicado a una 
tarea algo distinta, al intento de reconstruir el texto de De la 
demostración, perdido salvo fragmentos, que parecería sin duda 
haber constituido la parte central y creativa, no introductoria,, 
de la producción galénica en lógica.

5.1.5. La nueva época en la historiografía de la lógica se ini­
cia con Scholz y Lukasiewicz, marcada particularmente por los.
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dos brillantes trataditos ya referidos. Aunque el estudio deta­
llado de la Institutio logica debe esperar aún algunos años, 27 
ambos trabajos poseen indicaciones suficientes sobre la obra 
lógica de Galeno e incitaciones a estudiarlas como para llamar 
la atención de los investigadores de cuño lógico-matemático.

Scholz no se centra para nada en la figura llamada galénica 
del silogismo —objeto de tantas discusiones— sino en aspectos 
no subrayados hasta entonces, y hoy visiblemente más impor­
tantes. Señala la concepción de la Institutio logica como una 
Logica ordine Geometrico demonstrata. Para Scholz. Galeno 
fue el primero en exigir una axiomatización estricta de la lógi­
ca. Sostiene que en el marco de la lógica formal clásica sólo 
Saccheri cumplió ese ideal en su Logica Demonstrativa-, publi­
cada probablemente en 1692, pero que Galeno adelantó la idea. 
Ya en su obrita anterior sobre la axiomática de los antiguos 
(1929), dedicada fundamentalmente a la obra de Aristóteles, 
Scholz señalaba la importancia dada ya desde entonces a una 
construcción sistemática de ese tipo para la lógica. Igualmente 
Scholz apunta en Galeno la posibilidad de una lógica plural 
(n. 112). Aunque Prantl “declara eso como un sinsentido, como 
una estupidez que la lógica formal nunca repudió, y justifica su 
posición sobre la base de que una disciplina unificada debe, como 
cosa corriente, descansar solamente en un principio” (ibid.). 
Scholz entiende aquella posibilidad como algo totalmente razo­
nable. Su señalamiento de la obra de Galeno a este respecto 
cobra un interés manifiesto más allá de que se acepten sin discu­
sión sus afirmaciones.

5-1.6. Más que su atención directa a Galeno el trabajo de 
Lukasiewicz sobre la historia de la lógica de enunciados signi-

27 En particular a la obra de Stakelum considerada más adelante.
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íicó un nuevo modo de trabajar esa temática que tiene especial 
pertinencia para el estudio de nuestro autor. En efecto, al redes­
cubrir la lógica estoica de enunciados permitió valorar de nuevo 
modo el aporte de Galeno. El punto específico que destaca 
Lukasiewicz con respecto a éste es la discusión entre aristoté­
licos y estoicos referente a la precedencia sistemática de la lógi­
ca de enunciados y de la lógica predicativa. La posición de 
Galeno se reduce a estimar que la discusión no posee mucho 
sentido, pues sería en definitiva una cuestión de gusto: cuál 
de los dos tipos de silogismos debe considerarse anterior. Frente 
:t ello Lukasiewicz estima hoy probada la anterioridad estoica 
de la lógica de enunciados. La posición de Galeno en el punto 
remite a Boecio que, aun siendo jefe de fila aristotélico, consi­
deró al silogismo hipotético como primero. Galeno sostiene que 
las premisas categóricas, como enunciados simples son anterio­
res a las hipotéticas que los contendrían, observación llena de 
sentido. Pero de cualquier manera concluye disminuyendo la 
importancia del problema.

Lukasiewicz muestra conocer, aunque no toma directamente 
como tema a Galeno, los textos relevantes para éste y otros 
aspectos de su lógica, y especialmente la Institutio logica en Ia 
edición de Kalbfleisch, en particular con referencia a la disyun­
ción exclusiva y a la alternancia no exclusiva, entre otros temas.

En resumen, tanto Scholz como Lukasiewicz proveen indi­
cios bastante elaborados como para destacar la importancia de 
un estudio cuidadoso de Galeno a la luz de los aportes de la 
lógica formal contemporánea.

5.1.7. Quien emprende el estudio de la obra misma desde ese 
])unto de vista es James W. Stakelum, quien en su Galen and 
the Logic of Proposition (sic) toma a Institutio logica como
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tema. No vamos a señalar sino algunos aspectos que llaman la 
atención en su trabajo, remitiéndonos para el resto a su texto.

Todo el trabajo está concebido como una comparación entre 
Galeno y los estoicos, lo cual en sí mismo representa ciertas 
ventajas. Ahora bien, Stakelum parecería reprochar a cada 
paso a Galeno su no acuerdo con estos u otros puntos de la 
lógica estoica. Si bien sus conclusiones reconocen las peculia­
res diferencias entre ambos, el tratamiento mismo de los temas 
está condicionado no sólo a la comparación sino a una cierta 
disminución atribuida por Stakelum a Galeno en el sentido 
indicado.

El trabajo contiene precisiones terminológicas pertinentes. 
En especial el uso galénico del término griego axioma para 
designar la proposición y no en el sentido de principio; igual­
mente insiste convenientemente en el uso galénico del conflicto 
en el análisis de los distintos tipos de oposiciones. Stakelum 
pone de manifiesto cómo Galeno muestra, en la lógica estoica, 
la función de ciertas proposiciones directivas —los fundamen­
tos— ; Crisipo los llama así —fundamentos— como si en ellos 
descansara el silogismo total “tal como un bote descansa en su 
quilla”.

Sin entrar en los detalles es conveniente señalar el uso exce­
sivamente moderado, por parte de Stakelum, del instrumental 
lógico-matemático; en particular se hace corresponder a las 
conectivas galénicas tablas de valores de verdad, sin introducir 
fórmulas simbólicas en el estilo en que más tarde otros auto­
res como Bochenski van a utilizar. De este modo, Stakelum, 
aun conociendo ese instrumental, permanece más apegado que 
ellos a los textos de nuestro autor.

Uno de los problemas centrales que encara Stakelum es el
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de si Galeno usa un nivel de formalízación 28 similar al de la 
lógica estoica; señala, sin embargo, cómo Galeno a menudo 
utiliza el significado material de las expresiones, siguiendo la 
práctica peripatética y no considerando simplemente su forma 
como entre los estoicos. Si bien hay un visible intento en 
Galeno de hacer confluir las tradiciones peripatéticas y estoica, 
aquel punto revela cómo Galeno no lo logra al apegarse en parte 
a los significados materiales. De cualquier modo manifiesta 
una tendencia formalista.

Stakelum muestra cómo Galeno completa el tratamiento del 
silogismo estoico con lo que él califica de “doctrina extraor­
dinaria” en la conversión de los silogismos hipotéticos (espe­
cialmente p. 86-87). Es uno de los casos de creatividad lógica 
de Galeno. Pero además, y en general Galeno, según Stakelum, 
daría una idea completa del “estado del arte” en la lógica estoica 
e indicaría la vía seguida por los lógicos posteriores, ya con 
una marcada tendencia a aristotelizar la lógica estoica. En este 
sentido Galeno se hallaría situado en el proceso de absorción 
de la lógica estoica en la peripatética, proceso que conduciría 
luego a la desaparición de aquélla.

El trabajo de Stakelum tuvo muy poca difusión por la fecha 
de su publicación (1940, en Roma) y cierra una primera etapa 
en la renovación de la historiografía de la lógica formal. Más 
allá del defecto señalado, vinculado a la comparación de Gale- 
no con los estoicos en forma tal que casi todo lo que no fuera 
elemento estoico aparecía para Stakelum como una limitación, 
su trabajo muestra por sí mismo las posibilidades de un nuevo 
modo de ver los textos lógicos de la Antigüedad. Si la calidad

28 El término “formalízación” es utilizado corrientemente en sentido 
muy laxo.
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del trabajo no se puede comparar con la de las obras señeras de 
vScholz y Lukasiewicz, de cualquier manera constituye un aporte 
de significación que podemos valorar aún más hoy desde nues­
tra perspectiva. Asimismo, abre el periodo de las monografías 
recientes sobre Galeno con un enfoque totalmente distinto a 
las decimonónicas.

5.1.8. La primera serie de estudios a que nos hemos referido 
pertenece al periodo de la historiografía sobre la cual no ejerció 
influencia alguna el desarrollo de la lógica matemática, que 
estaba aún en sus comienzos. El segundo grupo de trabajos 
sobre Galeno no corresponde al momento en que se desencadena 
una nueva tradición historiográfica, pero, estrictamente en cuan­
to a Galeno, se trata sólo de un periodo de transición. Pues si 
bien ya florecían numerosos estudios de historia de la lógica, 
ellos se concentraron en las figuras más importantes de esa 
historia y, no menos, en trazar las grandes líneas en la forma 
de historias globales de la lógica. Como vimos en cuanto a 
Galeno, salvo el caso de Stakelum al fin del periodo, contenían 
apenas esbozos de tratamiento.

El periodo final que vamos a considerar comienza en los años 
cincuenta y contiene algunas aportaciones importantes al estu­
dio de la lógica de Galeno. Vamos a efectuar breves referen­
cias a ellas y en algún caso a utilizarlas directamente en el 
resto de la introducción.

5.1.9. I. Bochenski en su Ancient Formal Logic (1951) dedi­
ca pocas páginas a Galeno, pero en ellas destaca las aportaciones 
más significativas de su opúsculo. Muestra cómo Stakelum ha 
puesto de relieve que Institutio logica es una obra lógica del 
mayor interés. Y  señala en particular la originalidad de la divi­
sión de los silogismos en tres clases: hipotéticos, categóricos y
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relaciónales; apunta los ejemplos galénicos de estos últimos en 
varías leyes matemáticas, aludiendo a la práctica de los matemá­
ticos mismos, cosa que según Bochenski es muy rara en la 
lógica posaristotélica. Tales leyes son analizables en silogismos 
hipotéticos “referentes a números u otras cosas que pertene­
cen a la categoría de relación” (cit., p. 105), y provee un esque­
ma básico para ello. Aunque Bochenski estima como pobre 
la aportación de Galeno a la lógica de relaciones señala: 1) que 
dividió a la lógica exactamente como lo hicieron Russell y 
Whitehead en los Principia diecisiete siglos más tarde, y 2 ) que 
afirmó la existencia de leyes especiales de las relaciones.

5.1.10. Lukasiewicz en su Aristotle’s Syllogistics from the 
Standpoint of Modern Formai Logic (1951) sobre todo dedica 
sus observaciones al problema del origen de la cuarta figura 
del silogismo y da la base más seria para su estudio que va a 
ser emprendido sistemáticamente por N. Rescher más tarde. 
Este tema, secundario a nuestro modo de ver, fue objeto de 
intensas preocupaciones en otros momentos. A  propósito de él, 
Lukasiewicz muestra los errores que se habían cometido en la 
historia tradicional de la lógica. A  propósito de un grave error 
de Prantl, también en este tema, Lukasiewicz abandona los 
matices para decir: “Este pasaje revela, en mi opinión, la total 
ignorancia de la lógica por parte de Prantl” (p. 35).

5.1.11. El libro de N. Rescher Galen and the Syllogism es 
un modelo de tratamiento de dicho tema que, de cualquier 
manera, como hemos dicho, no tiene importancia central en la 
consideración de la lógica de Galeno; sino en razón de que 
traza toda la historia del problema teniendo especialmente en 
cuenta las fuentes árabes —y Galeno tuvo en el pensamiento
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árabe una importancia nada desdeñable— y su tratamiento en 
Occidente. El texto árabe Sobre la cuarta figura del silogismo 
categórico, de lbn al-Salah, constituye la parte central de la base 
documental para Reseller. Además de incluir una versión ingle­
sa que nos acerca a la fuente, Reseller analiza con cuidado las 
distintas hipótesis disponibles y en especial la propuesta por 
Lukasiewicz. Pero además su tratamiento del conjunto de la 
evolución, tanto occidental como árabe, permite presentar el 
tema con una integridad de la que bien quisiéramos poder dis­
poner en los temas más significativos de la lógica de Galeno, 
entre tantos otros.

5.1.12. Mau, en sus trabajos sobre la lógica estoica y en su 
introducción a la segunda traducción alemana de Institutio logi­
ca, citada arriba, sigue las líneas interpretativas propuestas por 
Lukasiewicz. Además sostiene la compatibilidad de los sistemas 
lógicos aristotélico y estoico, y señala particularmente que Gale­
no, como Apuleyo, intentó realizar en la práctica, si no la 
fusión total —que 110 logró— , cierta integración de ambos 
sistemas lógicos; en los textos que conocemos esto queda a nivel 
de intento serio.

5.1.13. El trabajo más completo sobre la Institutio logica es 
sin duda el de J. Kieffer Galen's Institutio logka; English 
Translation, Introduction and Commentary (1964). Sólo dire­
mos aquí que ha sido el trabajo que nos ha servido de hilo 
conductor para nuestras aproximaciones al tema.

5.1.14. Entre los trabajos recientes de buen nivel sólo pode­
mos referir al volumen Les Stoïciens et leur logique (1978), 
resultado de un coloquio realizado en Chantilly en 1976 y edi­
tado por J. Brunschwig. Aunque los temas del volumen giran
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en torno a la lógica estoica, posee varios trabajos que se refie­
ren de diversas maneras a la lógica de Galeno haciendo uso 
tanto del instrumental filológico como del lógico-matemático 
adecuado a la empresa.

5.1.15. En resumen, los trabajos publicados sobre la lógica 
de Galeno y en particular sobre la obra que ha llegado hasta 
nosotros, poseen un gran desnivel entre sí, de varios órdenes. 
En primer lugar, las etapas historiográficas condicionan fuerte­
mente los estudios sobre la Institutio lógica realizados durante 
aproximadamente un siglo; no es lo mismo un estudio basado 
sobre la edición Kalbfleisch que uno basado en la edición 
Mvnas o en la “cuasi-edición” Prantl; no es tampoco lo mismo 
un estudio proveniente de cierto "amateurismo” ilustrado 
que de una labor filológica adecuada; ni tampoco lo mismo que 
cuando a ésta se agrega un apoyo lógico-matemático cuidadoso 
o por lo menos el conocimiento adecuado de la lógica antigua, 
aun sin aquel apoyo. En segundo lugar, los estudios son en 
algunos casos páginas sueltas o capítulos sueltos de obras cuyo 
objeto es distinto; en otros casos se trata de estudios compren­
sivos. En tercer lugar hay trabajos muy completos —-modelo 
le hemos llamado al de Reseller— que enfocan aun así temas 
laterales y que por tanto no pueden compararse con los de los 
tipos ya señalados.

Como aclaración final debemos decir que hemos tomado los 
estudios que nos han parecido más significativos, señalándose 
otros en la bibliografía que deben ser tenidos en cuenta en un 
nivel de aproximación mayor a los textos.

5.2. Institutio logica “parece haber sido única entre las intro­
ducciones, por la independencia de su autor respecto a las escue-
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las y por su orientación hacia la demostración”, nos dice Kief­
fer (p. 20), recogiendo opiniones anteriores. El hecho de que 
intervengan en su redacción motivos aristotéticos y estoicos, 
que se reflejan fundamentalmente a través de la terminología 
y de los ejemplos, no implica de ningún modo un eclecticismo, 
ni menos aún una mezcla integrante cualquiera. No sólo apare­
cen mínimamente separadas las definiciones correspondientes a 
los términos, sino que Galeno muestra una independencia mar­
cada al dar su opinión fundada sobre cada tema. La tendencia 
general parece ser la de que se trata de aportaciones a la cons­
titución de una única lógica. La idea de una buena secta por 
encima de las sectas muestra una voluntad de neutralidad frente 
a las escuelas dominantes; la buena secta en este sentido no 
es la tendencia a formar una más, sino la de construir una cien­
cia más allá de las escuelas. Es lo que se puede inferir también de 
otras obras y de sus propuestas para la medicina. En el caso 
de la lógica las tradiciones aristotélica y estoica son, como hemos 
dicho, las vertientes que proveen caudal científico a un des­
arrollo integrado de la disciplina. Como introducción a la lógi­
ca la obra comentada formaría parte de una tradición de textos 
que, sin embargo, no nos han llegado; “la producción de intro­
ducciones, de manuales de lógica era una industria floreciente 
entre los estoicos” (Kieffer, p. 20). El paso nuevo de Galeno 
en ese sentido habría sido el de componer una introducción 
ya no sujeta a las tesis estoicas básicas por sí mismas. Aunque 
la presentación y elaboración del material de ambas vertientes 
presentan por sí mismas una dificultad indudable, Galeno trata 
de superarla y en muchos aspectos lo logra. En este sentido, la 
tarea es acometida por nuestro autor en la práctica y no en su 
idea. En gran medida el mérito de Galeno reside justamente

LII



INTRODUCCIÓN

en ello, pues la idea de una lógica unificada después de varios 
siglos de trabajo podría considerarse un logro menor frente a 
su integración efectiva. Sigamos la interpretación de K ieffer: 
“Si podemos aventurar una teoría de la composición del libro 
sería la siguiente. Galeno tiene a mano, a través de una fuente 
u otra, la versión normalizada del silogismo categórico como se 
deriva de Analytica priora, pero reducida en la forma de la jerga 
escolar y, de modo similar, una versión de ese tipo de los silo­
gismos de Crisipo. Tal vez tales versiones ya estaban combi­
nadas en un solo texto. Él estaba familiarizado con las dispu­
tas entre las escuelas acerca de las interpretaciones de la forma 
y significación de los silogismos. Los términos palaioí o archaioí 
y neóteroi 29 eran designaciones esterotipadas de las partes en 
disputa, mostrando que la división se había vuelto rígida ya 
en la época de Galeno. Como experto en la teoría de la demos­
tración, Galeno se siente autorizado para juzgar muchos de los 
puntos en disputa en referencia con una norma de utilidad para 
la demostración más bien práctica, es decir, con la utilidad 
para el científico práctico. Y  en último lugar muchos de sus enun­
ciados en Institutio  y sus modos de exposición surgen de rasgos 
personales, particularmente de su genuino amor por la enseñan­
za, su simpatía por quienes aprenden y su hábito didáctico de 
“ realzar un punto al repetirlo'’ (p. 22). Los aspectos señalados 
por K ieffer especifican la construcción práctica unificada de la 
lógica, que queremos anteponer a toda interpretación de temas 
particulares.

El carácter de la obra sería entonces una genuina composi­
ción del autor más que una compilación o un epítome. De ahí

29 Kieffer dedica un apéndice de su libro al respecto ( “Who are the 
neóteroi?”), que merece ser consultado; discute la interpretación usual 
de los palaioí como los peripatéticos, y de los neóteroi como los estoicos.
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que la obra haya despertado, desde que fuera descubierta, el 
interés de los estudiosos como fuente en lógica antigua (p. 22). 
"Puede ser de igual interés para aquellos que quieran ver la 

calidad de pensar de un científico en la época de los Antoni- 
nos” (ibid.)

Cada capítulo contiene: 1. una exposición de opiniones o teo­
rías ajenas; 2) separadamente, las observaciones de Galeno sobre 
el tema; 3) en muchos casos, largas digresiones sobre temas de 
detalle en que Galeno elabora algunos que le parecen de signi­
ficación. Y Kieffer señala hasta qué punto el estilo —dentro 
de una exposición en general muy clara— es distinto según pre­
sente opiniones ampliamente elaboradas con anterioridad; o más 
trabajoso, el estilo, en propuestas suyas o recientes que no 
poseen una terminología o un tratamiento canónicos.

En los capítulos 12 al 18 es donde se puede pensar que resi­
den las aportaciones más originales ν que en todo caso apenas 
se encuentran en la tradición anterior. Por el contrario, los 
primeros capítulos de la obra, aunque siempre con el acompa­
ñamiento de las opiniones fundadas del autor sobre temas 
variados, parecen repetir exposiciones anteriores, sean de raíz 
peripatética o estoica; en particular, para el primer caso, práctica­
mente siempre que trata las proposiciones categóricas. En estos 
capítulos iniciales es una excepción el primero de todos, en que 
Galeno establece una distinción entre lo que es conocido por la 
percepción y por la intuición — es decir, lo que es conocido en 
sí mismo—-, y lo que es demostrado. El conjunto del capítulo 
uno está fuertemente teñido por consideraciones gnoseológicas. 
Los capítulos a partir del duodécimo tienen, como decíamos, 
características especiales que enfocan la atención de todo estudio 
acerca de la originalidad relativa del texto; por ejemplo, en
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cuanto a los indemostrables —de tradición estoica— Galeno 
efectúa una elaboración distinta de la recibida de los clásicos 
en esa línea, realizando un tratamiento de alguno de ellos di fe- 
rente y agregando dos, aunque no queda claro si los considera 
indemostrables sensu stricto. Donde más se da la característica 
indicada es en los capítulos que tratan de los silogismos rela­
ciónales, de los que efectúa una elaboración no encontrada en 
otros autores. Su referencia a Posidonio hacia el fin del capí­
tulo 18 muestra que el tema ya había sido tratado antes con 
cierto cuidado; afirma que aquellos silogismos relaciónales son 
construidos “con la fuerza de un axioma” y atribuye a Posido­
nio el afirmar que son “conclusivos con la fuerza de un axio­
ma'’. De todos modos el hecho de que no nos hayan llegado 
otros tratamientos de los silogismos relaciónales como el de 
Galeno hace que debamos tenerlo en buena estima. Kieffer 
atribuye la originalidad probable de Galeno en este tema al 
hecho de que él acuerda a las formas de los silogismos rela­
ciónales un status más racional que el que otros lógicos quisie­
ron concederles (p. 27), y señala que, por ejemplo, según Ale­
jandro de Afrodisia, los estoicos llamaban “ inmetódicamente 
concluyentes’' a esas formas.

Por otra parte, Kieffer es el primer intérprete que, al plan­
tearse la posible existencia de un tratado con las mismas carac­
terísticas anterior a Institutio logica, escoge una hipótesis, con 
sus no magras razones, en el sentido de pensar que Posidonio 
bien pudo ser el modelo seguido por Galeno. En este sentido 
Kieffer abre toda una línea de investigación cuyo supuesto 
principal, y para nada infundado, es el de una efectiva elabo­
ración gradual de la lógica, a partir de sus dos vertientes, no 
sin dificultades y tropiezos, en la forma de una construcción 
científica en progreso.
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Esta idea de ciencia es la que parece estar detrás de todo 
el desarrollo de Institutio , ífuna empresa unificada, autónoma 
de la filosofía, y dependiente para su progreso de los esfuerzos 
colectivos de generaciones de estudiosos” (Kieffer, p. 1). En su 
obra, Que el mejor médico es también filósofo, nos dice Galeno:

El hecho de que hayamos nacido después que los antiguos 
y recibido de ellos las artes en un estado avanzado, no es una 
ventaja menor. De cualquier modo, las cosas que llevaron 
a Hipócrates largo tiempo en descubrir, uno puede ahora 
aprenderlas en pocos años ν uno puede emplear el resto de su 
vida en el descubrimiento de las cosas que quedan por ser 
aprendidas.30

La autonomía de la ciencia respecto a la filosofía consiste 
en su independencia de asumir una posición filosófica dada. 
Esta concepción de la ciencia, y en especial de la lógica, como 
una empresa colectiva del tipo indicado, es especialmente sig­
nificativa para nosotros aunque hoy estemos acostumbrados a 
suponerla. Pero esto no implica por cierto una disminución 
sino una revaloración de la obra anterior va clásica:φ·

Una empresa unificada, autónoma, colectiva y progresiva que 
procede por métodos racionales a demostrar la verdad acerca 
de las cosas de este mundo, debe mucho a Aristóteles, a Teo- 
frasto y  a Crisipo, pero más que ello tiene el deber de corre­
gir cualesquier errores que ellos pudieran haber cometido y 
rescatarlos de la disputa a que el prejuicio y aun la estupidez 
de sus seguidores haya conducido a las escuelas que llevan 
sus nombres (Kieffer, p. 2).

La concepción de Galeno del método científico está funda­
mentalmente derivada de Aristóteles y Teofrasto, pero él mis
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30 Citado por K ieffer, p. 2.



IN TRO DU CCIÓN

mo “lia creado una ciencia fundamentalmente diferente de las su­
yas mediante su rechazo de la diaphonia de las escuelas’’ (ibid. ). 
La insistencia del comentarista en este sentido nos parece 
totalmente justificada: “Institutio es una obra absolutamente 
única . . . escrita desde el punto de vista de una introducción 
al método de la ciencia así considerada” (ibid.). Como vimos, 
también la opinión de Sarton va en el mismo sentido, conside­
rando a Galeno como uno de los primeros que hayan escrito 
sobre filosofía de la ciencia. Aunque esta última expresión no 
es la que más cabría hoy, se comprende naturalmente el núcleo 
de su afirmación.

Institutio logica no es una obra “de ideas generales”. Tam ­
poco es una obra de fundamentos de la lógica, aunque alude a 
ellos y a su tratamiento en De demostrationc. Que no sea de 
ideas generales no quiere decir que 110 las suponga y hemos 
tratado de insistir en ello. Pero más que suponer ideas, supone 
una actitud en la construcción de la ciencia, y muestra la volun­
tad de su construcción efectiva. Cuando utiliza las categorías 
aristotélicas, cuando las complementa, cuando nos habla de las 
diversas formas de la disyunción —teniendo claro mucho de lo 
que lia pasado luego por ser sólo moderno— , cuando utiliza 
como noción básica, para ello, la de conflicto, en todos esos 
casos se trata de un trabajo dirigido a elucidar las formas de la 
demostración, tratando de extenderla a otros dominios a partir 
de su intervención en los campos más admirados por Galeno. 
Basta con recorrer los capítulos indicados como de más proba­
ble originalidad por otras razones para ver aparecer los ejem­
plos extraídos de aquellas ciencias más admiradas; esos ejemplos 
son el material privilegiado con el cual se puede empezar a 
aplicar las técnicas de la demostración para ponerlas a prueba,

ΙΛΊΓ
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previo a su uso general. Como vemos, Galeno no se conducía 
de modo muy distinto que nosotros y ello confirma una vez 
más lo desatinado de la oposición tajante entre nuestra lógica 
y las que formaron auténticamente parte de su historia, más 
allá de tradiciones repetitivas o meramente vacías.
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TEXTOS GRIEGO Y ESPAÑOL

Armauirumque 
Armauirumque 



t.;ri.U' ΓΑΛΗΝΟΤ
i- a My ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ

(Τών φαινομένων τά μεν αΐΰ&ήβα γιγνώ')ΰχομεν I 
απανχες άνθρωποι ̂  τά öh νοήσει μόντ], καί <(ταν^τα 

5 (μεν άναποδείκτως? τα δΐ μή)τε αίσ&ήΰεύ μήτε νοήβει 
γιγνωΰκόμενα öl5 αποδεί^εως. (δει δ  ̂ τών δι cato- 2 
δείζεως γιγνωΰχομένων) èx προγιγνωσκόμενων είναι, τήν  
ενρεόιν, ον μήν απλώς γ' οννως (¿χ τών ϊπ ιτνχ6 ντω ν \  
άλλ* εχ τών οικείων <(τω)> άποδειχ&ηΰομε'νω, έπειδή 

ίο καί èx λό(γον τίνος οικείου πείβομεν τάν άναγ^αΰ&η-  
ΰόμενον τον λόγον τούτον νπερ εκάΰτον τών άπο(ρον- 
με'νων ΰνγχωρεΐν·) οίον εί όντως έτνχεν άμολογήΰομεν 
ϊΰον είναι (Θεωνα Λ ίω νι,  και Φίλωνα δ7 ΐΰον εΐ)ναι  

η τω αντώ Λίωνί' ΰνμβήΰεται γάρ èκ τούτων 1<5ος εΐναι ¡ 
ρ. 4 (Θέων Φίλωνι διά το χά τω αντω ¿cía) καί άλλη-

1 Γ abscissum in P; cf.praef. 3—4, 21 abadesa supplevi 
coll, I 587, 15. 590, 4. X 36, 10. 38,6 4 ζταϋ^τα reetituit

Ι!ΙΙΙΙτ P 5 άναποδείκτως] cf. V 778, 12 (797, 3 Müller);
possis etiam αΦροω§ coll. X 38, 8 7 προγινοοακο* Ρ: προ-
Εγνωομένων My 9 <τω> άποδειχ&χισομένω ecripai coll. eia 
quae^collegi in diss. inaug. Berol. 1892 p. 37 sq.: άποδειχ&ή-
αομεν P 12 οΐον εί (mutatum ex οίον εί) ούτως /// Ιτννεν 
ψ · «  gel. ρ>) ¿μ. Ρ 13 (αον My: ho//g P, poesis iaov« 
είναι (Θεωνα xat Λιωνα) 14 σνν&ήσεται P: corr. My 15 
αλληλων P: corr. My

1



G A L E N O  

IN IC IA C IÓ N  A  L A  D IA L É C T IC A  *

I Todos los hombres conocemos de entre las cosas que se 

m an ifies tan ,1 unas por sensación, otras por la sola intelec­

ción; 2 éstas ciertamente sin demostración. Y  las no cono­

cidas ni por sensación ni por intelección, mediante demos-

2 tración. Y  fuerza es que el hallazgo de las conocidas por 

demostración sea a partir  de las antes conocidas. A  la v e r­

dad, no así simplemente de cualesquiera, sino a partir  de

las que son afines a la que ha de ser demostrada; ya que 

a partir  de una noción 3 a fín  persuadirem os a quien habrá 

de ser constreñido a conceder este a rg u m e n to 4 en cada 

una de las cosas que se cuestionan. Cual si así sucediera, 

estaremos de acuerdo en que Teón es igual a Dión y en que 

Filón es igual al mismo Dión; ocurrirá , pues, a partir  de 

esto, que T eón  es igual a Filón; porque cosas iguales a una

3 misma, tam bién entre sí son iguales. Así pues, esta demos-

1



GALKNO

3 λοις νπάρχειν Ϊ6α. χαι τοίννν ή άπό(δειζις i/δ’ ¿x 
τριών όννίΰτα)ται, πρώτον μεν τον πρώτον ρη&εντος, 
οπερ ην 'ί'ΰος έότί (Λίωνι Θ εω ν\ δεντερον δε τον 
μετ' α)ντό Ά ίω ν ι  Φίλων εΰτιν looq χαι τρίτον προς 
τοντοις (τ ο ν )  Γτά (τώ αντώ ιΰα χαϊ άλλήλοις έότϊν 5 
ι)όα'9 περαν^ΰεται  <5e έξ αντών ί'ΰος είναι Θεων

4 (Φίλων ι. χαϊ εΰτι τοντο μεν το χαλονμ)ενον Ονμ- 
πέραόμα, λήμμα 0£ ¿ξ ων ληφ&έντων (έχε tv ο ϋνμ- 
περαίνεταί' ί) παΰα λέζις i t ’ δμολογη&εντων 
τινών επιφερεταί τι ΰνμπεραΰμα, (όνμπε'ραΰμά τε ίο 
λροΰαγορεύεται χαϊ τοντ)’ αντο χαϊ ΰνλλογιβμός’ χαι 
μεν δη χαΧ το ΰνμπεραβμα (μόνον ΰνλλογιβμον χα~

5 λούντων 6ρ&ώς l¿v τις  ολιγω)ρήΰειεν. (ft μεν ονν  
altifrrfäei πς.ογνόντες r¡ αποδείξει προτει)νόμε&ά τ ι  περί  
τής των δντων φύόεως9 ονομαζεΰ&ω πρόταΰις (τοντο '  is 
οντω γάρ χαϊ τοΐς παλαιοΐ)ς £&ος ην χαλεΐν '  (εί dè

. τή νοήΰει τ ις  έΰτιν ¿ξ αντοϋ) πιΰτος λόγος , αξίωμα 
χεχλήχαΰι, χα&άπερ ( τ ο )  'τά τω αντω (ίΰα χαϊ άλλή-  
λοις έϋτϊν ίβα’ ' | τοΐς ΰε κοινώς απαντας τονς  ρ. 5 
άποφαντι)χονς λόγονς άζιώματα προόαγορεύονόιν  ον so 
διενεχ9ή\(&)$9 μα&ων d ’ αντών το ε&ος όντως  f. 41' 
axovóov λεγόντων ώς εκείνοι βούλονται.

4 {με-c’ α)ύτό My: ’ΰτ" Ρ 5 <(τοϊ)̂ > addidi 8 deside­
raveris λήμματα, at cf. νόηοις et αξίωμα 8, 2. β. ‘J, 6 10 (ΰυμ-
πέρααμα) cf. Prantelii Hist. log. I 585 12 (συλλογισμόν) cf.
Bonitzii Ind. Arist. 712a 'J 13 post ρήσειεν: r-J inserit περί 
προτάσεων: <■>-> 1’ 10 post xaiftV :^  interponit ττερί αξιώμα­
τος:*^ Ρ 18 <(τύ> addidi xa. τώ in lit. P(J?) 19 poet
(töa:)~  interponit περί διαφοράς προτάαεως Ρ (volebat προ­
τάσεων speetana caput II) 21 αύτων scripai: αύτον Ρ 22 
ακονοον ex άχοναω correxisse vid. P s poat βούλονται tituluni 
jr(fpi) κατηγοριών προτάσεων inaeruit P. quo eiecto aupnlevi 
(Τών dl· προτάσεων)



tración consta de tres cosas: primero, de la afirmación pri­

mera, que era: “Teón es igual a Dión” ; segundo, de la 

subsiguiente: “Filón es igual a Dión” ; v tercero, además 

de éstas, de que “las cosas iguales a una misma, también 

entre sí son iguales”. Y de ello se concluirá que Teón es

4 igual a Filón. Y esto es lo que se llama conclusión. Y pre­

misa, aquello a partir de lo cual, asumido, 5 esto se con­

cluye. Y toda la enunciación a través de la cual se infiere 

una conclusión ríe las cosas admitidas, se denomina con­

clusión, y esto mismo también silogismo. Ahora bien, al­

guien rectamente menospreciaría a quienes llaman silogismo

5 a la sola conclusión. Así pues, si conociendo antes por sen­

sación o por demostración, formulamos algo acerca de la 

naturaleza de los seres, esto llámese proposición; 6 pues 

para los antiguos así era costumbre llamar. Y si para el 

intelecto resulta de lo m ism o7 una proposición creíble, lo 

han llamado axioma, 8 como a esto: “Las cosas iguales a 

una misma, también entre sí son iguales”. Para quienes con­

cordemente llaman axiomas a todas las proposiciones decla­

rativas, no habrá diferencia. Y  habiendo así aprendido la 

costumbre de ellos, escucha a quienes se expresan como 

aquellos quieren.

IN IC IA C IÓ N  A LA DIALECTICA
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GALENO

< Tôv ôh προτάόεω ν) ενιαι μ ϊν  ν π ϊρ  απλής  
ν%άρξεως αποφαίνοντα ι, χα&άπερ άπόταν εί'π%ς 
νοια ε ύ τ ιν ‘ ιπποκε'ντανρος ονχ ¿ϋτιν9 [α ίν ιγμ α ] η (π ε ρ ί  
τής  oνβίας, χα& άπερ) αζ το ια ίδε  'δ  ¿ήρ άώμά εύ τιν

5 ό άήρ ονκ εβτι δώμα’, νπερ  δ ΐ το ν  μεγέ& ονς  'ό  ήλιος  
(ποδ ια ιός έό τ ιν ’ ό ή λ ιο ς) ονκ έΰ τι %οδιαΐος  , ¿v ta t 
ν π ίρ  τή ς  ποιότητος  'ό  (φ ν ό ε ι θ ερμ ό ς  έβ τιν  ό
ή λ ιο ς) ονκ εότι φ ύΰει θ ερμ ό ς% iv tiu  $£ 'UJtlp τοί) 
τι 'μείζω ν έότιν  ó ^Ato? της σελήνης* <οΰ ítfriv

p. 6 ό ήλιος τής όελήνης’) ,  j ενια ι ντΐ^ρ το ν  ποτέ χατα  
ii τα  ΠελοποννηΟιακα γέγο νεν  Ιπ ιιο χρ ά τrjg’ r¡ 'ο υ  γεγο ν ε  

κατά τά  Π ελοποννηδιαχά’, ενια ι δε νΛ^ρ το ν  Λον  
'δεύτερος άπο γής έϋτιν  ό ή λ ιο ς* ονκ εό τιν  δεύτερος  
άπο γής ο ήλιος’, τιν^ς  δε νπ ερ  το ν  χει6&αι 'χα& ήμενόν  

15 ε6τι το τον Λιος Όλνμπιαόιν αγαλμα’ ζονχ £&τι 
χα&ήμενον το τον Λιος Όλνμπιαόιν αγαλμα’) ,  τινϊς  
(δε ύπϊρ τον εχειν *νπο)δεδεται το τον Λ ώ ς αγαλμα* 
(ονχ νποδέδεται το τοϋ ζίώς αγαλμα’) ,  τινϊς öh νπ ϊρ  
τοϋ ποιεϊν 'θερμαίνει το ρόδινον (το ρόδινον) ον 

20 θερμαίνει’, ενιαι öl· περί τον πάΰχειν 'θ ερ μ α ίνεσ α ι 
πεφνκημεν νπο τον ροδ ινον  ον &ερμαινεό&αι πεφύ- 
χαμεν Όπο τον ροδινον’. τας τοιαντας ονν προτάόεις 2 
άπάΰας κατηγορικάς όνομάζομεν ενεκα βαφονς τε αμα

2 όπόταν sfajjç Diels coll, 6, 22 sq.: οποίοι' fi'ireç P 3 
αίνιγμα //////■ (poasis αίνιγμα yctç, sed credo gloesema eeee) 
t )**.  nq . . . .  aí xoiaiÔB P (stellulis significavi duas litterae 
quae a librario deletae esse videntur; punctis quae perierunt 
de quarum numero exeunte versu non satis constat; nç litterae 
incertae; xoiaiós ex rotato al. atr. corr.): tviai vnlç  ούοίας 
“ita&unep at toia¿á( Pr 6—10 exempla supplevi Prantelii
sententiam eecutus 8 (itçôçy  add. My 12 τοϋ ex tà  corr. P 1

17 <df—νπο-) supplevi coll. Arist, Cat. 4 p. 2* 3 et Paua.
V 11, 1 20 fvioi P; corr. My πάσχαν] πάα in lit, P 1

3



II  Algunas de las proposiciones declaran acerca de la sim­

ple existencia, 9 como cuando dices: “existe la providencia; 

no existe el centauro” (enigma); 10 o acerca de la substan­

cia, tales como éstas: “ el aire es cuerpo; el aire no es 

cuerpo” ; y acerca de la magnitud: “el sol mide un pie; el 

sol no mide un pie” . Y  algunas acerca de la cualidad: “el sol 

es caliente por naturaleza; el sol no es caliente por natu­

raleza” . Y algunas acerca de la relación: “el sol es más 

grande que la luna; el sol no es más grande que la luna” . 

Algunas también acerca del cuando: ‘‘Hipócrates existió en 

tiempo de las guerras del Peloponeso”, o “Hipócrates no 

existió en tiempo de las guerras del Peloponeso” . Algunas, en 

cambio, acerca del donde: “desde la tierra, segundo está 

el sol; desde la tierra el sol no está segundo” . Y unas acerca 

del situarse: 11 “la estatua de Zeus está colocada en Olim­

pia; la estatua de Zeus no está colocada en Olimpia”. Y 

algunas acerca del estar: 12 “la estatua de Zeus está con 

sandalias; la estatua de Zeus no está con sandalias” . Y al­

gunas acerca del hacer: “el ungüento de ro s a 13 calienta; 

el ungüento de rosa no calienta” . Y algunas acerca del pade­

cer: “hemos sido calentados por el ungüento de rosa; no

2 hemos sido calentados por el ungüento de rosa” . A tales 

proposiciones, pues, a todas llamamos categóricas14 en

INICIACIÓN A LA DIALÉCTICA
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xa l ϋυν τό μ ο υ  διδασκαλίας, τά  μέρη  ôh έξ ¿jv ϋ ν γκ ε ιν τα ι  
καλοϋμεν ορούς  | επόμενοι [τώ ν έ ν ] xf¡ πα λα ια  ρ. 7 
6υνι]θεια, οϊον έν τη  *Λιων π ε ρ ιπ α τε ΐ’ τό ν  τε  Λ ίω ν α  
χα ϊ το π ερ ίπ α τε  tv , υπο κείμ ενο ν  ορον το ν  Λ έω να , κα τη -

3 γορούμενον âh το π ερ ιπ α τε ϊν  λαμβάνομεν. ο ταν  μ ϊν  5 
ονν εξ όνόματος r¡ καϊ ρήματος ή πρόταό ις , οϋτω  χρή  
δ ια ιρεΐν  το υς  ορονς* οταν δε ¿ξ άνομάτω ν κα ϊ ρή ­
ματος οϊον ίν  τή  Ηων άνθρω πός έ ϋ τ ιν ’, ύ π ο χε ΐό θ α ι 
μ ϊν  ¿ρονμεν τον  Ά ίω να , χ α τη γο ρ ε ΐΰ θ α ι dh το ν  ά νθ ρ ω ­
πον, &;ωθεν de προβ κατηγορεΐϋθα ι ¿πίρρημα τή ν  κοινω - ίο

4 ν ία ν  τω ν  ίίρων ένδεικνύμ ενον . οταν μ ίν  ονν  επ ί 
Α ίω νός τ ι  κατηγορώ μεν, οΰκ έγχω ρει λ εγε ιν  οντε πας  
o v tf  t i g ’ οταν δ 9 έφ  έτερο ν  πρά γμ α το ς  ο τε μ ν ε ΰ θ α ι  
δύνα τα ι, καθάπερ έπ 9 ανθρώ που καϊ δένδρου , δ ιω ρ ίβθ α ι 
χρή κατά το ν  λό γο ν , είτε π α ντύς  α ντοϋ  κα τη γο ρ εϊτα ι is 
το κατηγορούμενον ε ίτε  τ ινό ς , ω ϋαντω ς δ ΐ  κα ϊ ε ί  π α ν ­

ί* τος  ί} τίνο ς  αποψάβκεται. κα ϊ το ίν ν ν  at προ τά β εις  a l
μ£ν αμα τω  πας λεγό μ ενα ι κα θ όλου  κα ταφ α τικα ϊ κα- 
λείβθω β αν, ¿>ς αν είπω μεν  | 'απας άνθρω πος ζωόν ρ. 8 
έ ό τ ι ν  απαοα πλά τα νος δενδρον έβ τ ίν 9. α ί δ ϊ  άπο - 20 

φάϋεις π α ν  της το υ  γε'νους κα τηγορονμενα ι ά π ο φ α τ ικ α ί 
τε καϊ ΰτερητικα ϊ καθόλου π ρο ΰα γο ρενέΰθω ΰα ν , ώς 
οταν είπω μεν  *ούδεϊς άνθρω πος f  γρα π τό ς  έϋτιν* ' oeai 
δ 9 οΰτε κατηγοροϋοιν οϋτε άποφ άϋκονϋιν  δλον το υ

GALENO

1 ϋύγ%ιινταϊ\ y  sscr. Ρ* 2 3ρους:~  jreçl οοων πώς d it 
StcciçBÎv ΰοονς: 'Επόμενοι P titulum inculcans [τών ¿v] in­duxi coll. VII 420,17 (επόμενος παλαια σννη&εία): τών 'Ελλή­
νων? Diels 6 an λαμβάνοντες? όταν ex 8zt Vel δτε corr. P 1 
ut vid. 10 dl· add. P* προοχατηγ.'] t  ex d P 1 15 είτε 
παντός ex i l  t t  πάντως corr. P a 16 τό κατηγορούμενον ex
κατηγορούμενόν . .  (xt?) corr. Ρ» 19 post ωσάν sscr. εί Ρ2sed cf. v. 22 sq. 23 ///////y ça jrrd//ç P : desidero velut ά&άνατός
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vista de la clara y al mismo tiempo compendiosa enseñanza.

Y a las partes de que constan llamaremos térm inos,15 si­

guiendo la costumbre de los que existieron en la antigüedad. 

Como en: “Dión Camina”, tomamos Dión y caminar; Dión,

3 término sujeto, y caminar, predicado. Por tanto, cuando 

la proposición es de nombre y verbo ,16 han de distinguirse 

así los términos; pero cuando de nombres y de verbo, como 

en “Dión es hombre”, diremos que Dión es sujeto y que 

hombre se predica, y que externamente se predica además

4 el adverbio, denotando la relación 17 de los términos. Por 

tanto, cuando algo predicamos de Dión, no está permitido 

decir ni todo, ni alguno. Pero cuando de otra cosa que se 

puede dividir,18 como de hombre y de árbol, ha de definirse 

en la proposición, si el predicado se predica de todo ello, 

o si de alguno; y asimismo también, si de todo o de alguno

5 se niega. Así pues, las proposiciones dichas con todo llá­

mense afirmativas universales; como si decimos: “todo hom­

bre es viviente; todo plátano 19 es árbol”. Y las negativas, 

predicadas de todo el género, desígnense negativas y tam­

bién privativas 20 universales; como cuando decimos: “nin­

gún hombre es pintado”. 21 Y cuantas ni predican ni niegan 

de todo el género, llámense particulares; como afirmativa
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γένους, èv μέρει καλείϋθωϋαν, ώς έπϊ μέρους κατα­
φατική μίν η τοιαντη 'τΙς άνθρωπος ξφόν έβτιν , απο­
φατική δϊ ή τοιαδε 'τις άνθρωπος ονκ iö n  ξωον’ ’ 
ί'βον δϊ δνναμένην vf¡ τελευταία προτάοει τήν τοιαντην

5 'ου π&ς άνθρωπος ξωόν έβτιν’ άποφατικήν έν μέρει 
καί τανχην δνομάζομεν. οταν ól· ονάιας ωραίμενης ον 6 
κατά το είδος μόνον, άλλα καί κατά τον αριθμόν xatr¡- 
γορωμέν τ ι , τότε ονκ ετ* εγχωρεΐ λεγειν οντε το πας 
οντε τό τϊς οντε το ον πας ον(τε το ον)δείς' èv γονν  

ρ. 9 τη I ez/tW  άνθρωπός έΰτιν9 ovÔlv των ειρημενων 
η οΐόν τε προϋθεΐναι.

Γένος άλλο προτάδεώ ν έϋ τιν  èv αις τή ν  άπόφαν-111  
ΰιν ον περί τής νπάρξεως πο ιονμεθα  τω ν πρα γμάτω ν, 
άλλα περί το ν  τίνος όντος τ ι έϋ τι καί τίνος ούκ ’όντος 

is τ ί  έϋ τιν ' νποθετικα ϊ <?è όνομαξεΰθω ϋαν α ί το ια ντα ι 
f. 4ν προτάβεις, | a t μ έν , οταν τίνος έτερον δντος  ¿ξ 

άνάγκης είναι λέγω δι τόδε τι, κατά δννέχειαν, α ί dé, 
οταν ήτοι μή 'όντος είναι η [/μ)] δντος μή είνα ι, διαιρε- 
τικαί. λεγειν δ£ (ε ίν α ι)  τ) νπάρχειν ον διαφέρει παρά  2 

so τοις  "Έ λληδιν άπαδι τοΐς τε  ν ϋ ν  καί το ις παλαιοΐς, 
ώβπερ οΰ ίέ  τό νφ εδτηκένα ι ' παρά τοις ν ϋ ν  γάρ χαΐ τοντο  
κατά της αυτής έννοιας λέγετα ι' έπεϊ δε τω ν α ίδθητώ ν  
πραγμάτω ν εχομεν μνήμας, όταν μ ϊν  (κ α τά )  κ ινήδεις

1 “ ϊ  e corr. Ρ ι καταφατική μεν  ή τοιαντη  ex κατα­
φατικοί μ \ν  τοιαϋται corr. Ρ* 4 δνναμένην  Pr: δνναμένη  Ρ

τήν τοιαντην  scripsi (τηντο ιάνδε  Pr): τήι το ιαντηι  Ρ 5 άπο-
φαντ" Ρ : corr. My 9 ovSh tb πας, ovS\ τό, τ ίς : Μ }  τοντο
o l è e t i P  (expuuxit Ρ 1): corr. My of ΡΓ 12 προτάοεως Ρ : 
corr. My άπόφαοιν  Ρ: corr. PrI 18 [μη] recte om. P r

19 \ ε ϊ ν α ι )  add. My 20 τοις ¿¿Ιλοις' ΐνα π&βι Ρ: corr. Pr 
22 λεγουσιν Ρ: corr. My 23 <κατα> addidi; cf. P la t.

Πότερα τών ζωων φρονιμ, 3, 10 ρ. 901 C
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particular es ésta: “algún hombre es viviente”, y negativa 

ésta: “algún hombre no es viviente”. Y  equivaliendo igual­

mente a la última proposición, ésta: “no todo hombre es

6 viviente” ; y llamamos a ésta, negativa particular. Y  cuan­

do de una substancia definida, no sólo en cuanto a la espe­

cie, sino también en cuanto al número, predicamos algo, en­

tonces ya no es lícito decir ni todo, ni algún, ni no todo, ni 

ningún. En efecto, en “Dión es hombre”, nada de lo dicho 

puede ser agregado.

II I  Hay otro género de proposiciones, en las cuales hace­

mos la afirmación, no acerca de la existencia de las cosas; 

sino en cuanto que siendo una cosa, otra es; y no siendo 

una cosa, otra es. Llámense tales proposiciones, hipotéticas: 

unas por conexión, 22 cuando siendo alguna otra cosa, dicen 

que por necesidad ésta otra es; divisorias23 otras, cuando, 

o no siendo aquélla, dicen que ésta es; o siendo, dicen que

2 no es. Y  decir ser o existir, no difiere entre todos los grie­

gos, los de ahora y los antiguos, como tampoco subsistir; 

pues entre los de ahora, también esto se dice con el mismo 

significado. Y  cuando tenemos recuerdos de las cosas sen­

sibles, siempre que los realizamos con movimientos, como
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ταύτας ποιησώμε&α χα&άπερ εί τύ χ ο ι . 'Αθηναίων, 
όνομαζέσθω τοντο ήμΐν νόησις, 8ταν δ ΐ ηΰυχάζουΰαι 
%ύχοσιν, εννοιαι* τοιαϋχαι à' είσϊ χαϊ αλλαι ουχ εκ 
μνήμης τών αισθήσεων, αλλ* έμφυτοι πασιν υπάρχουσαι, 
χαλοϋσι δε αύτάς οί παλαιοί τών φιλοσόφων, οταν 5 
ερμηνεύονται διά φωνής, άζιωμα' πολλάχις μεντοι καί

3 τήν Εννοιαν νόησιν 6νομάζουσιν of ΓΈλληνες. μάλιστα 
μ ίν  οΰν ί.πειδάν ύπάρχον τι πισχεύηται 0ι ετερον 
ύπαρχειν íj χατα συνεχείαν, υποθετική | προς τών ρ. 10 
παλαιών φιλοσόφων ονομάζεται ζη } πρότασις, ήδη Ók ίο 
xal ¿πειδάν [ft/vtot] διότι μή Ιστι τόδε, είναι τόδε 
νοώμεν, οϊον ζοτι} νύξ ονχ εστιν, ήμεραν είναι' μά­
λιστα μ ϊν  ονν όνομάζουσι την τοιαύτην πρόταβιν 
διαιρετικήν, ον μήν άλλά xal διεζευγμενον άξίωμά τι6ι 
τών νεωτερων φιλοσόφων άνομάζεται, χαθάπερ γε χαϊ 
συνημμένον το ετερον είδος τών προτάσεων τών υπο­
θετικών &ς χατά συνεχείαν ¿λεγομεν γίγνεσθαι' οίκει- 
οτέρα δέ έΰτι λε&ς το [τά] διεζενγμενον τοΐς άζιώμασιν, 
ας δηλονότι διαιρετικάς προτάσεις £φαμεν όνομάζεσθαι, 
διά του ¿¡rot σύνδεσμον — διαφέρει δε ούδεν διά so 
μιας συλλαβής λεγειν ί) διά δυοΓν —  (í¡) τοΐς 6υνημ-
μ¿voις διά του εί (η  i πεί,)> είπερ Έν καί οϋτοι βημαί-

1 τύχοι My: τνχοιεν ////Ρ, εν e corr. Ρ 1 ’Αθηναίων My in P
3 poet ÆUat verba τοέανται. είαιν iterata del. Ρ β,άξάομα] 

de numero singulari cf. 4,8 9 αννηθεl ( c c v )  Ρ: corr. My 10 <ή>
maerui 11 [μεντοι] mduxi; an correctio erat ad μϊν ovv 
(t. 13) pertinens? τόδε post icrt littera (v?) erasa sscr. Pa
ut vid. tlvai] ai in lit. P* ut vid. 12 <οτι> add. Fr

14 Tifft] cf. XIV 2 16 σννημμενως compend. P: eorr. My
τής nçoxâosœç F: correxi 18 τό τά διεζενγμένα Ρ: cor­

rexi 19 α Pr δηλονότι ex δήλον corr. Ρ*: conicias δη 
ίφαμίν] § 1; cf. 4 et 5 in. 21 (η\ ante τοΐς scripsi: οτι My 

1J> ι· ^  δί manu alt. in η corr. habet P post
*ί lit. 3 litt, in Ρ: <η ¿«fl> rest. Pr oíroi se. οι σύνδεσμοι



si de los atenienses ocurriera, llámese esto para nosotros 

intelección; y siempre que callados ocurren, conceptos. Y 

hay también o tro s24 semejantes, no a partir  del recuerdo 

de las sensaciones, sino que en todos existen naturalmente; 

y de entre los filósofos, los antiguos los llaman, cuando 

se explican mediante el lenguaje, axioma. Muchas veces, sin 

embargo, los griegos llaman también intelección al concep-

3 to; 25 especialmente cuando algo que existe se cree que 

existe mediante otro o por conexión, la proposición es lla­

mada hipotética por los antiguos filósofos; ora tam bién26 

cuando, porque no existe esto, entendemos, sin embargo, 

que esto otro existe; como, 27 porque la noche no existe, que 

existe el día. Especialmente, pues, a tales proposiciones lla­

man divisorias. Sin embargo, también es llamado axioma 

disyuntivo por algunos filósofos recientes; así como, condi­

cional, 28 a la otra forma de proposiciones hipotéticas, las 

cuales decíamos que eran por conexión; pero el vocablo 

disyuntivo , es más apto para los axiomas. Proposiciones 

que evidentemente, decíamos, son llamadas divisorias a causa 

de la conjunción o; y en nada difiere decir o con una sílaba

o con dos. 20 O  bien, para las condicionales, mediante el 

si o el ya que, puesto que también éstas significan una sola
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νουΰιν . ώς ¿νομάζε&θαι τδν μ ϊν  τοιοϋτον λόγον 'εΐ 4 
ήμέρα έϋτίν, ό ήλιος νπ ίρ  γης έβτιν’ ΰυνημμένον 
άξίωμα κατά γε τους νεωτέρους φιλοσόφους, κατά 
μέντοι τους παλαιούς πρόταύιν υποθετικήν κατα övv-  

5 έχειαν' τους δέ γε τοιούτους 'ήτοι γ ’ '¡¡μέρα έΰτϊν r¡ 
νν% έϋτι’ διεζευγμένον μεν άξιο μα παρά τοΐς νεωτε- 
ροις φιλοΰόφοις, πρόχαβιν <5ε υποθετικήν κατά διαιρε- 

ρ. 11 βιν  I παρά τοΐς παλαιόΐς. ϊΰον Æè ή διαιρετική πρό- 5 
ταΰις δνναχαι τώ τοιοντφ λόγφ  * ε ί μή ήμερα έβτί, 

ιοννξ  ¿6τιν% ον èv ΰχήματι λέξεως βννημμένω λεγόμε- 
νον, ο6οι μ ίν  ταΐς φωναις μόνον προόέχουβι, 6υν- 
ημμενον δνομάζουβιν, δσοι δ \ rg φνΰει τών πραγμά­
τωνy διεζευγμένον' ώόαύτως καϊ το τοιοντον είδος 
τής λέξεως 'εί μή ννξ εΰτιν, '¡¡μέρα è(3tivy διεζευγμένον 

ΐ5 έϋτϊν άξ,ιωμα τη φνϋει τών πραγμάτων αύτί), Συν­
ημμένου δΐ ίδέαν έχει τη λέζει.

*Η  μεν ουν τοιαύτη φύΰις τών πραγμάτων τελειανΙΥ  
ένδείκνχπαν τήν μάχην, ή δϊ ετέρα τήν έλλιπή, καθ’
-íjv ωδέ πως λέγομεν *εί ’Λθήνηβίν έβτιν Α ίω ν, ονκ 

20 εϋτιν Ίβθμοΐ Λ ιω ν \ γάρ τον μάχη κοινον μ ϊν  £χει 2 
το μή βυννπάρχειν τα [μή 6υμ]μαχόμενα, διαφέρει (δϊ) 
τω τινά μ ϊν  προς τω μή βυνυπάρχειν μηδ\ βυναπόλ- 
λυΰθαι δύνα6θαι, τιϋϊ δ£ καϊ τοΰθ* ύπάρχειν* οταν 
ουν £V μόνον αύτοΐς τό μή ϋυνυπάρχειν, έλλιπής έΰτιν

1 εί Bscr. Ρ* 3 νεωτερονς My: nctlatobg Ρ  7 χατά
τήν ά. Ρ, sed tf¡v del. Ρ* 9 λόγωι, aacr. Ρ1 10 συνημμένα»

μν' 4
scripsi: σννημ Ρ : ΰυνημμενον My Pr 14 U£eaç My: dft-
ξεως Ρ 19 code πως scripsi (cf. velut V 275, 1 [238. 13 
Möller]): oi$ê πω P 20 ίαάριθμοι P: corr. My 21 ΰνν-
νπάρχειν Pr; o ír (fort, deletum) υπάρχει? P (v sscr. P*) [μή  
σνμ] delevi: μή ind. Pr (dè) scripsi (cf. VIII 2): γάρ My
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4 cosa. De modo que tal expresión: “si es de día, el sol está 

sobre la tierra”, se llama proposición condicional, según los 

filósofos más recientes; en cambio, según los antiguos, pro­

posición hipotética por conexión. Y éstas: “ciertamente o es 

de día o es de noche”, proposición disyuntiva entre los más 

recientes filósofos, y proposición hipotética por división,30

5 entre los antiguos. Pero la proposición divisoria equivale 

igualmente a esta expresión: “ si no es de día, es de noche”, 

dicha ésta en la forma condicional de enunciación. Cuantos, 

pues, atienden solamente a las palabras, la llaman condicio­

nal; pero, cuantos a la naturaleza de las cosas, disyuntiva.

Y asimismo también esta forma del lenguaje: “ si no es de 

noche, es de día”, es proposición disyuntiva por la naturaleza 

misma de las cosas, pero por la enunciación tiene el aspecto 

de condicional.

IV  Así pues, la tal naturaleza de las cosas presenta com­

pleta la oposición31 e incompleta, la otra, según la cual 

acaso decimos: “si Dión está en Atenas, Dión no está en

2 el Istmo”. En efecto, la oposición tiene en común que no 

coexisten las cosas que están en oposición; y difiere en que 

algunas cosas, además de no coexistir, tampoco pueden des­

truirse juntam ente,32 pero para algunas también esto se 

da. Así pues, cuando para ellas es una cosa sólo el no coexis-
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y οταν (καί) τοντο τό (μ ^ ΐ) βνναηόλλνΰ&αΐ)
τελεία ' τών γαρ τοιούτων πραγμάτω ν ανάγκη δυο ΐν  

J θάτερον ονχ είναι, δώ  καί ανλλογιϋμάς  | αντοΐς  ρ. 12 
διττός, εί μ ίν  προϋληφ&είη τό i]αέραν είναι περαινο- 
μένον τον  j μή είναι νύχτα , προβληφ&ε'ντος δ ϊ τον μή f. 5Γ 
είναι ημέραν, τον νύχτα  ε ίνα ι’ κατά Öh τήν ¿λλιηη μά- 6 
χην εν μόνον (ί(5τ)ι προβλαβόνζτα) τώ ν κατά τήν  μάχην  
άναιρεΐν θ ά τερ ο ν  δ ί ’ αν όντως προόλαμβάνης άξίωμα,

4 πρόϋληψις εικότως όνομάξεται. επ ί μ ίν  (o h v )  της ¿λλει- 
πονβης μάχης èv £&ει τοΐς "Ελληΰίν έϋτιν  οντω λεγειν  ίο 
\ ο ν χ  i ϋ τ ιν )  ’Λ θ ή ν η ό ί τε χαΐ Ίό& μοΐ Λ ίω ν ’ ένδεικτι-  
χήν τε εξει τήν  τοιαύτην φω νήν, οΰοις της έλλιπονς  
(μ έ τεό τ ι)  μάχης' εί δ} έφ ’ ετέρων λεγοιτο φωνων ζοΐ) 
μήτε άχολον&ίαν έχει πρός άλληλα μήτε μάχην [άτιο- 
φ ατικήν], όνμπεπλεγμενον καλέϋομεν  τό το ιοϋτον  ΐ5 
άξέωμα, κα&άπερ έπϊ τοϋ ίων περ ιπατεΐ καί Θε'ων 
διαλέγετα ι’' τα ντϊ γάρ οϋτε μάχην ούτε άκολον&ίαν 

-5 ξχοντα κατά όνμπλοκήν ερμηνεύε(τα )ι. δώ  κάπειδαν  
άποφάόχωμεν αυτά, τον λόγον έχεΐνον ήτοι γε απο­
φατικήν ϋνμπλοχήν  t¡ αποφατικόν είναι Ο νμπεπλεγμέ- 2υ

1 χαϊ τοΰτο τό μη Pr: μή τοϋτο τό My in Ρ: conicias 
Galenum minue accurate μηδϊ ecripsiese 2 δνοιν corr. neacio 
unde P* 3 poet &àteçov littera erasa P 4 περαινόμενον P: 
correxi 6 προάΐηφ&ένταον P: corr. My 7 μόνον ex νόμον
ut vid. corr. Ρ* £οτι προαλαβόντα ecripsi: ///////t προσλα0ο///ν Ρ,
V My in Ρ 9 6νομ/ Ρ <]οίν̂ > addidi η in τής ex 
corr. Ρ* ¿ΧΙειπονσης certo comp. Ρ: coniciae ¿Ιλιπονς

11 <σύκ ϊοτ¿ν> addidi: <oi>%iy Pr ¿θμοί euperposita 
cruce Ρ 12 τε scripai: tffc F 13 <μί'τε«ι> addidi φω­
νών scripsi: φωνήν comp. Ρ addidi: (καί) Pr: prae-
etat fort, ίχοντα scribere coll. v. 18 14 μητε (pr.)] μίαν τί
del., μήτε secr. Ρ 1 [¿ποφατικήν] delevi; cf. 11 2 sq. 15
P cf. 11, 1 18 ίρμηνενει Ρ: correxi
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tir, incompleta es la oposición; pero, cuando también esto, 

el no destruirse juntamente, es completa. Pues de tales

3 cosas fuerza es que una de las dos no sea. Por esto también 

el silogismo para ésas es doble: si se asumiera que es de 

día, concluyéndose que no es de noche; y habiéndose asu­

mido que no es de día, concluyéndose que es de noche. Y 

conforme a la oposición incompleta, una sola cosa es posible, 

que quien asume elija en la oposición uno u otro de los 

términos. La proposición que así asumieras, naturalmente

4  se llama asunción. Así pues, en la oposición incompleta, para 

los griegos está en uso decir así: “no está Dión en Atenas 

y a la vez en el Istmo”; y tendrán este lenguaje indicativo 33 

cuantas proposiciones34 participan de la oposición incom­

pleta. Y si se dijeran en otros tipos de lenguaje las propo­

siciones que no tienen ni consecuencia 35 mutua, ni oposi­

ción, a tal proposición llamaremos conjuntiva; 36 así como 

en “Dión camina y Teón conversa”; pues éstas, no tenien­

do ni oposición ni consecuencia, se entienden en conjun-

5 ción. 37 Por esto también, cuando las negamos, diremos que 

esa proposición, o es ciertamente conjunción negativa, o

IN ICIACIÓN A LA DIALECTICA

8



GALENO

vov φ ή σ ο μ εν* ούδεν γά ρ  προς το παρόν διαφ ερει 
συμπεπλεγμένον λέγε ιν  αποφατικόν η συμπλοκήν (ά π ο -  

ρ. 13 φ ατικήν^ ¿ εχοντός ¡ γε  σου σχοπον εν  άπαση Λε^ει 
το δηλώΰαι σαφώς τοΐς πέλας οτιπερ  αν αυτός έννοης.

5 άλλ’ οι περϊ Χ ρύσ ιπ π ο ν  χάνταν& α τή  λέξει μάλ?,ον τ) 6 
το ΐς π ρ ά γμ α τι προσέχοντες τον νουν  άπαντα  τά  διά  
τώ ν συμπλεκτικώ ν καλούμενω ν συνδέσμω ν σ νν ισ τά μ ενα  
καν εκ μαχομένω ν η άκολον&ων σ νμ π επ λεγμ ενα  χα- 
λοϋβιν, εν οίς μεν σ ν γχ ε ιτα ί τ ις  ακρίβεια διδασκαλίας  

ίο άμελώς χρώ μενοι το ΐς ονόμασιν^ έν  οίς δε ούδ^ν δ ια -  
φέρον αι φωναϊ σημαίνονσιν αύτοϊ νομο& ετονντες Ιδια  
σημαινόμενα ' οι δε ούχ οϋτως χρ ή ζσ α ιν τ’ αν )> το ΐς  
όνόμασιν, εΐπερ 'Ε λλήνιζε ιν τε  καί σαφείς είνα ι το ΐς  
άκούουΰι βούλοιντο. αντίκα  γ ε  το άχόλου&ον έάν τε  7 

ΐ5 οϋτως ως εί'ρηται ν υ ν  λέγης έάν τε  επόμενον ή σ νν-  
ηρτημένον, ον διο ίσει' άπαντα  γά ρ  τά  το ιαϋτα  λ έγετα ι  
τώ ν ονομάτων εκ μεταφοράς άπο τώ ν κνρίω ς κατά  
του βίον ονομασμένω ν σννήφ& αί τε  καί σννηρτήσ& αι' 
κατά πολλούς δε τρόπονς γ ίγ ν ε τα ι το ν το , π ερ ί ών 

so έπιΰκέ'φασ&αι τής αποδειχτικής έσ τ ιν , [καί] ώσπερ  
γε και το μάχεσ&αι κατά πολλονς γ ίγν εζα ι τρό π ο νς* 

’Α λλά νϋν  γ ε  τάς προσηγορίας αυτώ ν διαιρώμε&α* Ύ 
καί το ίννν  'ένεκα σαφούς τε άμα καί συντόμου διδασκα­
λίας ονδεν κωλύει τά  μ ϊν  τη ν  τελεία ν  μάχην ίχο ντα

2 συμπλοκήν ex -ής Ρ ! ut vid. <άποφατικήν> add. My
3 tva πάση Ρ : em. My 4 αύτον Ρ : corr. My 5 Χρύσιππον]

cf. Diog. VII 72 6 πςοσέχονσι P: correxi 9 ϊγχειται in
ονγχΒίται corr. Ρ 1 10 χρωμένοις Ρ : correxi 11 νομο&ετονντες 
scripsi coll. VIII 2á, 5 (νομο&ετονντα>ν l'âtcc crημοα.νόμενο;') et 
XIX 61, 6 (II 90, 5 Müller): μόνοι αΐτοννται Ρ 12 %$ή<σαιντ
αν) Bcripsi: χρή Ρ 20 [χαϊ] eieci 22 άιαιοονμΒ&α Ρ:
correxi

9
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conjuntiva negativa. Ya que al presente en nada difiere 
decir conjuntiva negativa o conjunción negativa, teniendo 
tú una mira en toda expresión: mostrar claramente a los

6 vecinos lo que tú mismo piensas. Sin embargo, los que están 
en torno a Crisipo, también ahora, prestando atención más 
a la enunciación que a las realidades, llaman conjuntivas a 
todas las proposiciones que se constituyen mediante las lla­
madas conjunciones copulativas, aunque sean de opuestas
o consecuentes. En unos, pues, se encuentra cierta agudeza 

de enseñanza, valiéndose descuidadamente de los nombres; 
pero en los otros, sin que haya diferencia, las palabras sig­
nifican particulares significados, estableciéndolos ellos mis­
mos. Y algunos no se valdrían así de los nombres, si acaso

7 quisieran helenizar y ser también claros a los oyentes. Aho­
ra bien, si dijeres, así como ahora se dice, consecuente, y 

si consiguiente o conexo, no habrá diferencia; pues todo esto 
se dice por metáfora de los nombres, a partir de las cosas 

que en relación con la vida se dicen conjuntarse y también 

conectarse. Y esto sucede de muchos modos, acerca de los 

cuales toca a la apodictica 38 considerar. Asimismo, también 

el estar en oposición sucede de muchos modos.

V Alas ahora distingamos sus denominaciones; aunque en 

razón de una clara y al mismo tiempo compendiosa ense­
ñanza, nada impide llamar disyuntivas a las proposiciones 39

9
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διεξενγμένα χαλεϊν, τα δΐ τήν έλλιπή παραπλήσια 
διεζενγμένοις' παραπλήσια Ôh λέγειν  τ) όμοια άιαφερέτο 
μηδέν* (έ ν )  ένίοις 1 δ7 άξιώμαΰιν έγχωρεΐ μεν είναι ρ. 14 
χαϊ πλείω χαϊ πάντα, μή μόνον εν, άναγχαΐον δ1 ¿6τϊ 
τό 2ν ύπάρχειν' όνομάζουόι Öl ίν ιο ι τά τοιαντα παρα- 5 
διεζενγμένα, τών διεζενγμένων %ν μόνον ¿χόντων αλη­
θές, αν τ ¿x δνοΐν αξιωμάτων απλών αν τ ix  πλειόνων

2 ονγχέηται. εν μεν γάρ άπλονν άξίωμα τό 'Λ ίω ν περί- 
πατεΐ’, χαθάπερ γε χαϊ το 'χάθηται Λ έω ν’, Í-V δε 
άξίωμα χαϊ τά ' χατάχειται Λ  ίω ν9, ωβπερ γε  χαϊ το ίο 
' τρέχει5 χαϊ το ' έβτηχεν% άλλ* έξ απάντων αντών 
διεζενγμενον αξίωμα γίγνεται τοιόνδε *Λίων ήτοι περι- 
πατεϊ ή χάθηται τ) χατάχειται ή τρέχει η εΰτηχεν*“ 
οταν dè όντως τι ϋνγχείμενον ή , εν μ^ν έν αντοΐς 
δτιοϋν εχάϋτφ τών άλλων μάχεται μάχην έλλιπή, τά is 
πάντα dè άλλήλοις άμα τελείαν, έπειδήπερ άναγχαΐόν 
έβτιν εν μ ϊν  ύπάρχειν [τό] έν αντοΐς, ονχ νπάρχειν

3 δΐ τα άλλα. κατά μεν ονν τήν τελείαν μάχην | duo f. 5Τ 
ΰνΰτήΰονται βνλλογιόμοI προβλαμβανόντων ήμών ητοι 
γε ύπάρχειν τ) μή | ύπάρχειν το έτερον αντών, έπι- p. Ιό 
φερόντων δΐ θάτερον ονχ νπάρχειν (μ ίν  οταν νπάρχτ} ϊΐ 
τό ετερον, ύπάρχειν)  δε 'όταν ονχ ύπάρχτ}' κατά dè 
τήν έλλιπή μία μ%ν ή πρόβληψις, εν τι τών μαχομένων 
νπάρχειν, k'v ôl· xal τό όνμπέραΰμα (μ ή )  ύπάρχειν το

1 παραπληοίως διεξενγμένην Ρ: correxi 2 διαφερέτω 
ex διαφέρει τό u t vid. corr. Ρ 1 3 ( i ν)  ένίοις B c r ip s i:  ϊνιοι Ρ

άξιώμ/ aequ. littera erasa Ρ  5 έννπάρχειν Ρ: distinxi 
π αραδιφνγμένα] cf. Gellius Ν. A. XVI 8, 14 7 άπλώς Ρ:

correxi 8 σύγχειται Ρ: corr. My 9 Δ  ίων Pr: f o W P
14 xCll¡ Ρ  ί  Pr: η supra vere. Ρ 1 u t vid. 16 τελείαν Pr: 

t í  δλον Ρ 17 [τό] recte om. Pr, possis των iv  αύτ% coU.-'iß19. 
16, 1. 5 21 (jiiv  — νπάρχειν) supplevi 24 (μ ή )  add! Pr

JO



que contienen la oposición completa; y a las que incompleta, 

cuasidisyuntivas; y decir cuasi o semejantes, en nada difiera.

Y  en algunas proposiciones es ciertamente posible que sean 40 

la mayor parte, y  también todas, no una sola; pero es nece­

sario que una sola exista. Algunos llaman a éstas, paradis- 

yuntivas, teniendo las disyuntivas una sola verdad, aunque 

consten de dos proposiciones simples, y aun cuando de más.

2 Es, pues, proposición simple, “Dión camina” , como también, 

“Dión se sienta” ; y una sola proposición también, “ Dión 

está acostado” ; como también, “corre”, y “está de pie” . 

Pero de todas ellas se origina esta proposición disyuntiva: 

“Dión ciertamente o camina, o se sienta, o está acostado, o 

corre, o está de pie” . Y  cuando alguna así está constituida, 

una entre ellas, cualquiera, establece oposición incompleta 

con cada una de las otras; y completa, todas al mismo tiem­

po unas con otras; ya que es necesario que una entre ellas

3 exista y que las demás no existan. Así pues, en la oposición 

completa se constituirán dos silogismos: asumiendo nosotros

o que ciertamente existe o que no existe una 41 de ellas, e 

infiriendo que una no existe, cuando existe la otra; y que 

existe, cuando no existe la otra. Y  en relación con la opo­

sición incompleta, única es la asunción: que existe una sola 

de las que están en la oposición; y única también la con-

I N I C I A C I Ó N  A LA D IA L E C TIC A
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λοιπόν, οντω μ ίν  οταν έκ δυο ΐν  ή μάχη ϋυνεϋτήχ^*  4 
πλειόν&ν 0£ τώ ν μαχομενον δ ν το ν  ¿πϊ μ \ν  χηξ χελείας  
μάχης ήτοι γε  $ν νπάρχειν είπόνχες άποφήϋομεν xb 
λοιπόν απαν i¡ ¿κείνο παν άποφήαομεν, νπά ρχειν  έρονν - 

5 τες το εν , ον μήν οντε άποφήβανχες το  £V έά&ομεν 
inιάρχειν το λοιπόν οντε καχαφήΰανχες ¿κείνο xb 
(άποφήΰομεν} ύπάρχειν ' έπ ϊ dè χης èλλιποϋς μάχηζ  
νπάρχειν είπόντες ( ε ν  τ ι )  άποψ'ήΰομεν χο λοιπόν π λ ^ -  
frog, ον μήν άλλην γε  τινα  πρόΰληψ ιν ε£ομεν έπ ιτη -  

ιο δείαν εις όνλλογιβμόν . ¿πϊ d£ της  κατά ϋννεχειαν  5 
νπο&ετικής προτάόεως, rjv oí περί χόν Χ ρνβ ιπ π ο ν  όνο- 
μάζονβο ϋννημμενον αξίωμα, προβλαβόντες μ ϊν  xb  
ηγούμενον εξομεν χό λήγον ΰνμπερα0μα, προϋλαβόνχες  
de χό χον λήγοντος άντιχείμενον εξομεν βνμπέραϋμα  

ΐδ τό τον ήγονμε'νον άνχικείμενον, ον μήν οντε xb λήγον  
προΰλαβόνχες ονχε το άντικείμενον τον ήγονμένον ΰνμ- 
περαΰμα εξομεν.

Άντιχεΐϋθαι δΐ άλλήλοις ΰνμπέραΰμα χαϊ πρόχα~VI 
βιν όνομάζομεν ών έϋτι τελεία μάχη, καί χρή itávxtDQ 

so αύτών είναι μϊν τό ετερον, ούκ είναι âh θάχερον. έπ\ 2 
μεν obv τών νπο&ετικών προχάΰεων άποφάΰει πλεο­
νεκτεί τό ετερον αντών, ¿πϊ âl· τών κατηγοριχών ¿!ν&α 
μεν πρόΰκειται τό πας, ( προτάζομεν)> απόφαϋιν χούχον* 

ρ. 16. κατ(ά d£) xi¡v | *Σωχράχης περιπαχεΐ’ χοϋ καχηγο- 
35 ρονμενον προχάξομεν τήν άπόφαβιν, ώς γενέΰθαι χόν

1 σννέσττνκε corr. ex -χεν Ρ: corr. Pr 5 ούδϊ Pî 
corr. Pr εϊάσαμεν P: corr. Pr 7 (άποφ-ήαομεν\ addidi 

8 Tt> addidi coli. 12, 23 11 Χρύσιππον! cf. Diog. VII 71.
Sext. Ady. dogm. II 109 18 · exspectaveris ονμπεράομανα
καί προτάσεις 19 όνομάζομεν c&v scripsi: όνομαζομίνηρ P

21 απόψ P: corr. Pr 23 πάς ζπροτάξομεν) άπόφασιν
τούτον scripsi; π&αιν αμα, άπό<£α τον Ρ

GALENO
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4 elusion: que no existe la restante. Así, cuando de dos consta 
la oposición. Pero, siendo más las proposiciones que están 
m  la oposición completa, o habiendo afirmado que cierta­
mente una existe, negaremos todo lo demás; o todo esto 
negaremos afirmando que existe una. Y ciertamente, ni ha­
biendo negado una, admitiremos que existe el resto; ni 
habiendo afirmado esto, negaremos que existe una. Pero 
en la oposición incompleta, afirmando que existe una sola 
proposición, negaremos la cantidad restante; ciertamente 
no tendremos alguna otra asunción adecuada para el 

. silogismo. Y en la proposición hipotética por conexión, a la 
cual los que están en torno a Crisipo llaman proposición 
condicional, asumiendo el antecedente,42 tendremos el con­
secuente como conclusión; y asumiendo lo contradictorio del 
consecuente, tendremos como conclusión lo contradictorio 
del antecedente. Y ciertamente, ni habiendo asumido el con­
secuente, ni lo contradictorio del antecedente, tendremos 
conclusión.
VI Y llamaremos estar en contradicción mutua, a conclu­
sión 43 y proposición, cuya oposición es completa; y es abso­
lutamente necesario que de ellas una proposición sea y que

2 la otra no sea. Pues en las proposiciones hipotéticas, por la 
negación prevalece una de ellas; en las categóricas,44 en 
cambio: ahí donde se agrega todo, delante de esto pondremos 
la negación; y respecto a “Sócrates camina”, pondremos la 
negación delante del predicado, de modo que la proposición

11



λόγον  το ιόνδε 'Σ ω κράτης ον π ερ ιπ α τε ΐ9* τη ς  δ à χα­
χ ό λο ν  στερητικής  οΰ δεησόμε&α π ρ ο τά ττε ιν  ¿πό φ α σ ιν . 
άντικειμένην ¿χοντες α ν ζτη }  τη ν  ¿ν μέρει καταφ α τικήν , 
ωΰπερ γ ε  καί τη  το ιαύτη  καταφ ατική  τή ν  χα χό λο ν  
στερητικήν^ ωστε (ο ν δ ε )  τα ύ τη ς  άπόφ ασιν προτάζομεν. 5

3 άνομάζονται de α ί το ια ντα ι προτάσεις απασαι σννοροι, 
δ ιό τι κοινωνοϋσι το ΐς οροις ^ά το χ ία ς ' (ά νά ^σ τρ έφ ο νσ α ι  
μ ϊν  αυτώ ν προς άλλήλας κατά τή ν  ένάλλαζιν  τη ς  λέζεω ς  
τώ ν  Ζρων, το ν τέσ τιν  οταν à μ εν  Υποκείμενος γ έν η τα ι  
χατηγορούμενος, 6 κατηγορούμενος δ ΐ  υποκείμενος ' ι<> 
άντιστρέφ ονα ι δε μετά  της το ιαντης έναλλάξεως σνν~ 
αλη&ευόμεναι, η μεν κα&όλον στερητική  προς εα ντή ν , 
ώσπερ γ ε  και η κατά μέρος καταφατική  προς xi¡v έν  
μέρει, λοιπή δε ή κατά μέρος άποφατική πρbς ονδε-

4 μίαν άντιστρέφει. κατά μέντοι τάς νπο&ετικάς προ- ir. 
τάσεις ή μεν άναστροφή γίγνεται τής λέζεως τών ορ&ν 
νπαλλαττομένης, ή δε άντιστροφή μετά άντι&έσε&ς 
αύτών το γάρ *εί ημέρα έστί, φως έβτιν9 \ άνα~ ρ. ΐτ 
στρέφει (μ ίν  προς τό)> *εί φως έστιν, ημέρα έστίν % 
Αντιστρέφει <?£ προς το *εί μή φως έστιν, ovôh ήμερα β*

5 éóxC’.y το ιαντη  μ ίν  έν τα ϊς προτάσεΰιν ή α ν τισ τρο φ ή ' 
σν?,λογισμοΙ d£ άλ?·ήλοις ά ντισ τρέφ ονσ ιν  ο ί δ ιλήμματος

3 αύτην ¿ν Ρ : corr. Pr 4 τής τοιαυ καταφατική ex 
τΐ) τ. καταφατική Ρ 1 5 (ούδε)> addidi (μηδ£ Pr) ταν- 
την Ρ: corr. Pr άποφαίνειν Ρ: correxi 7 conicio τών 
ΰρων állrflatg, (ωαπερ ye καί α£ άνα^ατρεφονΰαί ( τ ε  καί 
άντιστρ^φουααι* &vc¿στρεφουσΑ μίν ουν πράς 9 ό ante μίν  
posui, post γενηται sscr. P (*?) 11 άντιατςέψουϋί scripsi:

ß Cf
άνχιατρεφει . εί Ρ 12 Tcçbç-Mj: rrfçi Ρ 16 τών oçcav της· 
^¿ξίως Ρ 1 cf. 8 sq.  ̂ 17 άντί&εαεων Ρ: corr. Pr 19 (μεν
vçbç xóy scripsi: γάρ P 20 (άντιατρίφει — iorl}  supplevi

22 άντιστρεφοναιν in άναοτοεφουοιν male mut. P* S l u -  
ΧείμματοιΙ}}! P ; corr. My

G A L R N O
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es ésta: “Sócrates no camina”. Y no necesitamos anteponer 

la negación a la proposición privativa universal, teniendo la 

afirmativa particular contradictoria a la misma; como tam­

bién, contradictoria a tal afirmativa, la privativa 45 universal;

3 de modo que a ésta tampoco antepondremos la negación.

Y tales proposiciones, todas se llaman contérminas, 46 por­

que unas y otras tienen en común los términos; y del mismo 

modo también las que se invierten y las que se convierten. 

Así pues, se invierten 47 unas en otras por la trasmutación 

fie enunciación de los términos. Esto sucede cuando el sujeto 

se hace predicado y el predicado sujeto. Y se convierten, 

siendo igualmente verdaderas, 48 mediante una trasmutación 

así: la proposición privativa universal, en la misma; así 

como la afirmativa particular, en la particular; y la restante

4 negativa particular, en ninguna se convierte. Sin embargo, 

en cuanto a las proposiciones hipotéticas, la inversión se hace 

cambiándose la enunciación de los términos; 49 v la conver- 

sión, por la antítesis de los mismos. Así pues, “si es de día, 

hay luz” se invierte en “si hay luz, es de día” ; y se convierte

5 en “si no hay luz, tampoco es de día”. Tal es, pues, la con­

versión en las proposiciones. Y entre sí se convierten los 

silogismos de dos premisas, una premisa de los cuales es

IN IC IA C IÓ N  A LA DIALÉCTICA
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GALKNO

cjv $v λήμμα χοινόν, τό öl· λοιπόν  κ α θ ’ ¿τερον ά ν τί-  
χειτα ι τω τον λο ιπον συμπεράσματα  χατά ôh το ύ ς  
πολνλημμάτονς ονχ απλώς έρονμεν  [άλλα] λήμμα*, 
άλλα προσύήσομέν οι 'η  πλείω% το ν  δλον λό γο ν  | 

f, 6r ποιονντες τοιοντον 'αντιστρέφ ει [dè] λόγος λόγ<ρ9 
« ών ¿V < )̂> πλείω λήμματα κοινά , τό dè λο ιπ ό(ν  χα&  

£τερο)ν άντίχειτα ι τώ τον  λοιπον σνμπεράσματι*. χα ϊ  6 
μήν χάπ ϊ τώ ν τρόπων όμοιος έ(χει)* όνομάζονσι, δ ΐ  
τρόπον ο ί διαλεκτικοί τα  τών λόγω ν σχήματα , οϊον  

ίο ¿πI μ%ν τον {βκ σννημ)μενον χαϊ το ν  ηγουμένου  τό  
ληγον περαίνοντος , ον ό Χ ρύσιππος όνομάξει π ρώ το ν  
άναπόδειχτον , ό τοιοϋτος τρόπος έστίν  *εί το  α, τό β * 
τό dè ά' το άρα β 9* έπϊ dè τον  ¿X συνημμένου ( χ α ϊ  
Xον) άντιχειμενον τω  εις  δ λήγει τό το ν  ή γο νμ ένο ν  

ρ. 18 άντιχειμενον έπιφέροντος, ον χαϊ αύτόν à Χ ρύ\σ ιππος  
ιβ δεύτερον άναπόδειχτον όνομάξει, τοιοντός  [d’J έσχιν  

*εί τό ά, τό β ' ονχϊ ól· χό δ εύ τερ ο ν  ονχ άρα τό ττρφ- 
τ ο ν ώ σ π ε ρ  γ ε  χάπ ϊ τον  τρ ίτο υ  χατά το ϋ το ν , ος έξ 
άποφατιχον σνμπεπλεγμένον χαϊ ενός τώ ν έν α ύ τφ  τό 

ao άντιχειμενον τον λοιπον παρέχει, το ιοντος  ό τρόπος  
έστίν  ' ούχ άμα τό ά καϊ τό β ' ( τό  δ ΐ  ά * ονχ άρα τό  β ) 9' 
όμοίως öl· χάπι το ν  χεχάρτον χατά το ν  α ύ τό ν , έχ

1 λεΐμμα Ρ: corr. My Xoinbv Pr (cf. τ. 6): xoivbv Ρ
3 πολνλημμάτονς scripsi: πο· λεΐμμκ, τονς Ρ [άλλα] de­

levi λειμμα Ρ: corr. My 4 οι fort. del. η scnpsi: cíe Ρ
6 [íi] My in P: delevi 6 ϊν  (r¡) My: εν Ρ 11 ό 

scripsi: ¿v ωι Ρ Χρνΰίππος] cf. Diog. VII 79. Sext. Pyrrh. 
h. II 157. Adv. dogm. II 223. Doxogr. p. 607 D. 13 ènû  P: 
corr. My <xai τον> addidi (xai Pr) 15 xal crbtbv à Pï 
malie ό αντός, sed cf. ΙΠ 59, 11 16 [tf*] del. Pr 17 fIf// Ρ

20 an παράγει vel περαίνει? 21 αμα scripai: vjtô Ρ (poseía
etiam ούχΐ τό τε) rot) utrobique Ρ: corr. Pr <τό_
supplevi (similiter Pr) 22 zbv ccfabv (ec. Χρνα.) Pr: τ&ν 
αύτ&ν P oç scripsi: Soa P
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común, y la restante en cada uno es contradictoria a la con­

clusión del otro. Y respecto a los de muchas premisas, no 

diremos simplemente “una premisa”, sino que añadiremos 

“o más”, haciendo así el razonamiento completo: “argumen­

to en argumento se convierte, de los cuales una o más pre­

misas son comunes, y la restante en cada uno es contradic-

6 toria a la conclusión del otro”. E  igualmente también en 

los modos. Los dialécticos llaman modos a las figuras 50 de los 

argumentos; como en el que de condicional y del antece- 

dente, infiere el consecuente; al cual Crisipo llama primer 

indemostrable; tal es el modo: “Si lo primero, lo segundo; 

ahora bien, lo primero; por tanto, lo segundo”. Y en el que 

de condicional y de la contradictoria a aquella en que termi­

na, infiere la contradictoria de la que antecede, mismo al que 

también Crisipo nombra segundo indemostrable, el modo es 

así: “si lo primero, lo segundo; no lo segundo; por tanto, 

no lo primero”. Así también el tercero según él, que de 

premisa negativa conjuntiva y de una de las que están en 

la misma, ofrece la contradictoria de la restante; tal es el 

modo: “no simultáneamente lo primero y lo segundo; ahora 

bien, lo primero; lo segundo, por tanto, no”. E igualmente
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GALENO

Ôu'Çsvy^iévov κα ί êvbg τώ ν  ¿v α ν τφ  το ϋ  λοιτιον  το 
α ν τικ π μ εν ο ν  ¿ταφ ερει9 το ιο ντό ς  τ ι ς  ó τρώ το? έύ ζ ίν  
ζί}τοι το  a  rj το β * τί> [ i j  ϋ* ονκ αρα xb ß y* καν 
τοίιηη> χά π ϊ το ϋ  τν εμ ζτο ν9 δ$ ό ιεξενγμ έν ο υ  κα ί
το ϋ  ανχικειμένον êvbg τώ ν  èv αντώ  το  λο ιπόν  επ ιφερείρ  5 
το ίοϋνόζ  [de] è e n v  ό τ QÔTtog | 'ffrci. το  ci η  το  β* ρ. 19 

de το a' το  açcc β χ/ '  και τ ο ιν υ ν  ώότΐερ τά  λ ή μ ­
ματα  ΰνναλη&ενετίχί, κατά  τή ν  ά νχ ιΰ τρ ο φ ή ν , orneo κα ί 
roí'g άλη&ε&ι λόγο ις  καί τρ ύ ζο ίζ  νπάαχεί, α ν λ λο γ ιβ τ ι-  
xoîç ε ίν α ι, ω ΰτε τον  ά ν τιΰ τρ εφ ο ντα  τ φ  ΰ ν λλο γ ιϋ ζ ΐκ ώ  ίο 

Τ τρ ό π φ  ο νλλο γιΰ τικ ό ν  είνα ι κ<χϊ αντόν . ν ιώ  μ ίν  ο νν  
τώ ν νπ ο θετικώ ν προτάΰεω ν ονπερ τρόπ ον  ο ί ϋ νλλο -  
γ ιϋ μ ο ϊ γ ίγ ν ο ν τα ι; δέδεικταν π 2 ^ ν  êvbg τρ ό μ ο ν  το-ν χαζά  
το παραδιεξενγμε'νον, £φ5 ού oivzi] τώ ν προβλήφ εώ ν  
è$xiv v¡ διαφορά  * ή το ι γά ρ  ονχ νπ ά ρ χε ιν  ccjtavxa πλτ)ν  ι& 
ívhg προϋλαβόντες νπ ά ρ χε ιν  εροϋμεν ¿κείνο το  ¿v (ij 
ε ί τΐζ,Όβλάβοί τ ις  ούχ 'ϋχάρχειν το ê 'v ,y  τΐλείω κατα- 
λ ίπ ο ιτ ¿ίρα9 δ ιεξειψ μενον έ'ξ αυτώ ν  ¿'errαι Ο νμπεραΰμα.

V II Κ ατά  μ ίν  άή xoúg το ιοννονς ΰνλλογι& μονς α ί π ρ ο ­
τάξεις  ή γεμονικα ί τώ ν προΰλήψ εω ν' οντε γά ρ  èv τώ  2ο 
διεξενγμενω  ζπ λείο ν^  η δυο γ ίγ ν ο ν τα ι προσλήψ εις  
οντ èv τω παραδιεξενγμενω ) ? κατά δ h ττ\ν ίλλίτζη  
μάχην εν μόνον οϊόν τε  π ρ ο ΰ λ α μ β ά ν ε ιν  οπερ ο ί π ερ ί

2 è'/iicpéçoi Ρ : corr, My S J l ]  del. My τό (post aço ) 
escr, ώ u t  vid, P* 4 πέμπτου,  ϋ£ ζ έ x:) διεζευγμενον  P r : t  ó 
διεζενγμενος Ρ  δ ivbg P r :  ¿y ώ Ρ  6 [of] del. P r p o s t
η ins. των j e l  τον P ,  sed del, P 2 u t  vid. 7 ζ ονχΐ —  ÏÏ \  
supplevi (sim iliter Pr) 9 ντΐάρχιιν P : corr. My 11 a n te  
τ QÓnto i i t  erasa P 13 τελην My: ψιλήν  Ρ  παρ&-
οννεζενγμένον Ρ : corrcxi coll. 1*2, 5 διττή scripsi: δ* r¡zot Ρ  

16 ¿κείνα Ρ : corr. P r 'èv M y: èv P  <Ί) —  ε ν )  supplevi
21 <πλείονς — η α ς α δ ι φ υ γ μ έ ν φ )  supplevi 23  0¿ n zç i  

Xçvo.] cf. Philop. m  An, pr, f. LX* 39 sqq. (Yen, 1Ö36)
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el cuarto según él, que de premisa disyuntiva, y de una 

de las que están en la misma, infiere la contradictoria de 

la restante; un modo es así; “ciertamente o lo primero o lo 

segundo; ahora bien, lo primero; lo segundo, por tanto, no”.

Y ciertamente también en el quinto, que de premisa disyun­

tiva y de una contradictoria de las que hay en la misma, 

infiere la restante; y tal es el modo: “ciertamente o lo pri­

mero o lo segundo; no lo primero; por tanto, lo segundo” .

Y así como las premisas 51 son igualmente verdaderas en la 

conversión, así también a los argumentos y modos verda­

deros ocurre ser silogísticos; de manera que el convertido 

al modo silogístico, ése también es silogístico. Así pues, de

7 qué modo los silogismos se originan por las proposiciones 

hipotéticas, queda mostrado; excepto un modo, el que res­

pecta a la paradisyuntiva, en la cual hay la doble diferencia 

de asunciones. 52 Pues, o asumiendo que no existen todas 

las premisas excepto una, diremos que ésa una existe; o si 

alguien asumiera que ia una existe, quedarían ciertamente 

mas; de éstas habrá conclusión disvuntiva.

V ÍI Ahora bien, en tales silogismos las proposiciones son 

determinantes de las asunciones; pues ni en la disyuntiva se 

dan más de dos asunciones, ni en la paradisyuntiva; 53 y en 

la oposición incompleta, una sola cosa es posible asumir. 

Precisamente los que están en torno a Crisípo llaman a ésas
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Χ ρύσ ιπ π ο ν  ονχ Ηγεμονικά μόνον άλλά χαϊ τρο π ικά  
<τά> το ιαντα  τώ ν άζιω μάτων όνομάζουύιν &$ α ν  έπ  
α ύ τotg ολον το ν  όνλλογιβμον π η γν ν μ έν ο υ  χα&άπερ έ π ΐ  
τρόπ ιδ ι νεώ$. χαϊ μ έντο ι καί τω ν ¿κ το ν  Π ερ ιπ ά το υ  *

6 τ ιν ίς  &βπερ χαϊ Βόη&ος ον μόνον άναποδείχτους όνο- 
μάζονϋι τον$ ¿κ τω ν Ηγεμονικών λημμάτω ν βνλλο -  
γ ιϋ μ ο ύ ς , άλλά χαϊ π ρώ το υς* Stfot à l ¿κ χαχηγορ ιχώ ν  

ρ.20 προτάβεών είΰιν  ¡ άναπόδειχτοι β νλλο γιΰμ ο íy το ύ το υ ς  
ούκ h i  πρώ τους όνομάζειν 6νγχωροϋ& ΐ' χα ίτο ι xccfr 

ίο ετερόν γε  τρόπον oC το ιοντο ι πρότεροι τώ ν ‘ΰ π ο θ ε τ ^  
χώ ν ε ίϋ ιν , εϊπερ γ ε  χαϊ a t  προτάξεις αύτ& ν έ£ 
β νγχειν τα ι πρότεραι βεβαίως ε ίΰ ίν ' ovfcig yáp  άμ~ 
φ ιϋβητήϋει τό μή ον πρότερον είνα ι τό άαλοΰν ro& 
ανν&έτου. άλλά περ ϊ μ ίν  τώ ν το ιοντω ν ά μ φ ιό  β η τή -  * 

15 ϋεων οντε ενρειν  οΰτε άγνοήϋάι μέγα* χρή γά ρ  άμ~ 
φότερα τά  μέρη γ ιγνώ ϋκειν  τώ ν 6νλλογι6μώ ν, χα ϊ  τον«* 
ëdTi τό χρήσιμον, όνομάζειν dl· τονς ετέρους  i} διδά~ 
όχειν  προτέρονς ώς εχάϋτφ  φ ίλ ο ν ' οΰ μ ήν  έχείνοις γ ε  
άγνοεfá&ai προβήκεν. ο6οι δή νπο& ετιχοϊ ΰνλλο γιό μ ο ί, 4 

ίο τή ν  πρόόληψιν άναγκαίαν ίχ ο ν ϋ ιν , οζ xa τηγοριχο ϊ Ôh 
ονχ ίχ ο ν ΰ ιν ’ 6 γάρ το ι είπώ ν  *άπαν χαλάν α ιρετόν  
έΰτιν9 άναγκαΐον μ ίν  Ιχει προς τό γεν ν ή ϋ α ί τ ιν α  &υλ- 
λογιΰμον ήτοι τό χαλάν ή τό αίρετύν έν rfj άευτέρφ  
προτάξει παραλαμβάνειν, ού μήν  οϋτε τά  (αι>)τά θαχέρα  

f. 67 προτάΰει παρα  | λαμβάνει(ν) ,  οϋχουν οϋτε χα τα ·
-ϊβ φάΰχ(ειν) οϋτε άποφά(5χ(ειν) τ ι  ¿ξ άνάγκ(ης)9 οϋτε

2 <τά> addidi 4 τρόπιν Ρ: corr. My 8 &ναπο9*ί*τοις 
ουλίογιαμοις Ρ, sed corr. Ρ* 9 ούχ h i  θς oí» ¿azi corr. Ρ· 

val τοίς P: corr. My 10 y* My: t í  P 19 άή scripßi· 
fo Ρ 20 τήν My: πρίν, sed del. P 21 γάρ toi f ίκών Myj 
γαρ σιωπών P 24 (αύ)τά Bcripai: χατά My in Ρ &ατέρα 
ex &άτ(ρα corr. vid, P

Galen! inet. log. ed. K a 1 b f  1 e i s c h. 2

c a l i : n o
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no solamente determinantes, sino conformadoras de los axio-

2 mas, 54 cual si en ellas se fincara todo el silogismo, como la 

nave sobre la quilla. Y  sin embargo, también algunos del 

Perípato, como Boeto, no solamente llaman indemostrables 

a los silogismos de premisas determinantes, sino también pri­

marios. Y  cuantos silogismos indemostrables hay de propo­

siciones categóricas, a éstos ya no convienen en llamarlo« 

primarios. Éstos, con todo, en otra forma son previos a los 

hipotéticos, ya que también sus proposiciones, de las que se 

componen, son ciertamente previas. Ninguno, en efecto,

3 pretenderá que no es primero lo simple que lo compuesto. 

Sin embargo, no importa mucho ni descubrir ni ignorar res- 

pecto a tales pretenciones. Pues hay que conocer ambas par* 

tes de los silogismos y esto es lo provechoso; pero denominar 

a unos o enseñarlos como primarios, como a cada uno agra-

4 de. Ciertamente no convendría que fueran ignorados. Ahora 

bien, cuantos silogismos son hipotéticos, tienen la asunción 

necesaria; los categóricos, en cambio, no la tienen. Así pues, 

quien dice "todo hermoso es elegible” , para producir un silo­

gismo, necesariamente tiene que asumir o hermoso o elegible 

en la segunda proposición, y no asumir ciertamente lo mismo 

para la otra proposición; no, ni afirm ar o negar algo por
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G A L E N O

μόνον ως έν ταΐς viCQ&STixcctg, άλλά με&’ &ε€ηπίερ &ν
5 έτίρον σνμπλεχειν αύτο βονλη&$. âw sœ bv  | μεν  ρ. 21 

γάρ κύχω χαϊ τοιαντην νερόταβιν tf¡ προτέρψ χροσ&έντι 
χοίησαι σνλλογισμόν *stäv αιρετόν άγαμόν ¿όζιν9’ 
f tz a i  γάρ  δ συλλογισμός 'ë îta v  καλάν αιρετόν ζέστι* 5 
acàv ULQSzbvy άγα&όν ¿fixi* (%uv ίίρκ χ&λ'ον άγα&όν 
ifSxCy* ÔvvaTbv δ ΐ %*xl παν [κ « λ ο ν ]  οτιονν ίίλλο κατηγο- 
$ή$&ντι νών f  ¿ράντων έργάξεσ&αι tb v  σ υ λλο γ ισ μ ό ν  
oUríD δ ΐ occa &ατερψ των $ρ*αν τψ * χαλάν9 άλλον  

irxo&évTi <olóv τ έστϊ χ ο itftiatidw συλλογισμόν^ ίο 
®ϊον ούτως 'ή  δικαιοσύνη καλόν ίστι* τ h χαλον αΐρενόν 

β ίστιν ' δικαιοσύνη iïçoc αιρετόν έ ϋ ΐΐν )9. (ο&)τω ξύν  
οtnf xQOön&sls Tf¡ πρώττ} &ρΐ>τάσει t$¡v δευτέραν τbv 
m ivh v  δ,ρον iv  άμφοτέραις τω μεν ϋζοκείμενσν έργάση, 
Φανερόν éh κατηγορούμενον9 ¿γχωρεΐ ôl· ζα ϊ ονζω  is 
ΧφΟϋ&ΕίνΜ tty t ^iXjtaúiv B e % ι  τον noivbv 3ρον άμ- 
φοτέρων τών ύτεολοίκων χανηγορησαι, κα&άχερ έν  
rotQVTOtg $%ει συλλογισμοί^ ζ·χαν (χαλάν αίρετόν έσχιν * 
ον ήδονή αιρετόν i& riv  oè χάσα αρα $Ùovï) vm-
λόν έσ τ ιν 9' I) καί Οντως ci¿ts άμφοζέρονς ¿κείνον ao 
9ζπτηγορ^σ<χι9 νχί^ύπεβ èv rofg τοιούζοις *ιταν> χαλ&ν 
αιρετόν i t í t t  ' ¡ ?/άν x.ttlbv έπαινετόν έστν ( τ ϊ  iiçtz p. 22

7 èu&ivtr.hv αίρετόν ¿ΰτι/ y  ucd τυύ*νν έΐϊάλεϋαν o í &α-

i  malim zq:ç éîroO’mxofs S mizh P: corr. My © (lc>zi' 
fs&v {¡uQSthvy Rixpplevi 6 (π& ν — i<r:í) supplevi 7 [κ&ΙόνΊ
áel3vi 8  ÍqÁívujv Γ : πρώτων M y: fort. aÎQtv&v 9 %ccl καθ'
êrêqoy zfèv Sqíov ?b ÿmXqv c:X1,cov οοων ύτζό&Βΰΐν P: correxi
coli. 18, 7, m, 2 i l  €rÜTajg ρΓ; F 12 <ή — i e w )
CBpptOvi ( c v  r r :  τω  P 2.3 zàv δεύτερον  t  : corrûsi

t-% %ίά My: το My in P j.7 rè iiïzé&Qfxzov P: corr. Pr
«xmjyó^jtfe P: corr. My Î8 —SI (κιχΧΙν —  rv &ν\  sup-

plCTi £2 (τ,Ι — êitt  J y  supplevi 23 οΓ Kcäßäol ψίλλ
Aast. An. pr, Λ 4 eqq.
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necesidad; tampoco uno solo, como en los hipotéticos; sino 

que habría de conjuntarlo 35 con cualquiera otro que quisiere. 

Le es posible, en efecto, hacer un silogismo, añadiendo a la 

anterior esta proposición: “todo elegible es bueno5’. Y  el 

silogismo será: “todo hermoso es elegible; todo elegible es 

bueno; por tanto, todo hermoso es bueno”. Y a quien pre­

dica cualquier otro todo de los elegibles, le es posible 

hacer el silogismo. Y así también a quien añade a uno de los 

términos, a “hermoso”, otro término, es posible realizar un 

silogismo como éste: “la justicia es algo hermoso; lo hermoso 

ó es elegible; por tanto, la justicia es elegible”. Y  así, aña­

diendo a la primera proposición la segunda, harás el término 

común en ambas, sujeto del uno, predicado del otro. 50 Y  tam­

bién es posible añadir la proposición de tal manera, que el 

término común se predique de los dos restantes, como sucede 

en tales silogismos: “ todo hermoso es elegible; 110 todo placer 

es elegible; por tanto, no todo placer es hermoso”. O tam­

bién, de manera que ambos se prediquen de aquél, como en 

éste: “todo hermoso es elegible; todo hermoso es laudable;

7 por tanto, algún laudable es elegible” . Y  ciertamente los
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GALE Ni)

λαιοϊ φιλόβοφοι πρώτον μ ίν  όχημα τών χατηγο$Μ&* 
βνλλογιβμών έν ωπερ αν 6 κοινός ορος υποκείμενος 
r¡ θατέρφ τών άκρων, κατηγορούμενος ôh θατέρον^ 
δεύτερον δϊ ¿ν ω χατηγορεΐται τών άκρων άμφοτέρων,

5 τρίτον δ1 ¿ν ωπερ αν ^ποκέηται, χατηγορεΐται μ^ν a 
ονν τό αιρετόν τον καλοϋ κατά τήν τοιαντην πρόταΰιν 
'τό καλόν αιρετόν έβτ ι ν \  νπόκειται δϊ αν τω τό καλόν, 
έφ* ol· κατηγορεΐϋ&αι πέφνκεν' ον χαύτον δ ϊ &ημαένδ$ 
παρ' αντοΐς τώ χατηγορεϊβ&αι το καταφάβκεβ&αι' χαϊ 

ίο γάρ ό άποφαόκόμένος [ον] χατηγορεΐται, λεγόντων ονν  * 
έν τω 'τό χαλον 'όύκ ίβτι φευκτόν5 ύποκεΐδ&αι μ ίν  zh 
καλόν, κατηγορεΐΰ&αι d£ άποφατικώς αύτον τό φευκτόν% 
(έν  τω 'τό καλόν φευκτόν} έβτι* χατηγορεΐβ&α* 
αντοϋ καταφατίκά>£ τό φενκτόν, καϊ τον (£&ονς} νεν*- 

is κηκότος κατηγορικάς μ ϊν  αμςροτέρα£ όνομάξονόι τά$ 
ρ. 23 είρημένας προτάβεις καϊ δι’ | αντάς καί τούς όυλλο* 

γιΰμούς κατηγορικονς, ον μήν καταφατικά^ άμφοτέρας^ 
άλλ’ έ>ς άντιδιήρηται.

Τριών ονν ΰντων βχημάτων έν ταΐς κατηγοριχαΐς VIII 
20 προτάΰεϋι καθ’ εχαβτον αυτών γίγνονται βυλλογιβμοϊ 

πλέονες ώβπερ καν ταΐς ύπο&ετιχαΐς, ¿ v i o l  μ ϊν  αναπό­
δεικτοι καϊ πρώτοι, τιν\ς δ* άποδείξεως δεόμενοι* κατά 2 
μέντοι τάς νπο&ετικάς προτάξεις ο£ μ£ν &λλοι πάντες. 
οί φηθέντες άρτίως αναπόδεικτοι είβι καί πρώτοι πλήν 

ϊδ τον προβλαμβάνοντος μ ίν  το τον λήγοντος άντικείμε- 
νον , έπιφέροντος dè τον ήγονμένον το άντικείμενον'

• , I   ̂ Ρ: corr-My 5 ύιζόχειται Ρ: corr. My 10 à άποφ. 
mt. δρος [oí] delevi; an 3ρος? i l  ¡v τ ύ  ecripsi: οντω P

13 <lv _  φευκτόν} supplevi κατήγορον Ρ ; correxi 14 
χαϊ τον (£&ovç)> ecripei: καίτοι Ρ 16 xarqyoptxàç scripsi: 
χαταφατιχώς Ρ 16 είρημ,ένας ascr. Ρ 1 19 δντων ax νών 
corr. Ρ* 24 άρτίως] VI 6

2*
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I N I C I A C I Ó N  A LA DIALÉCTICA

antiguos filósofos llamaron primera figura de los silogismos 

categóricos a aquélla, en la cual el término común fuera 
sujeto de uno de los extremos y predicado del otro; y la 

segunda, en la que se predica de ambos extremos; y la terce­
ra, en la que fuera sujeto. Así pues, elegible se predica de

S hermoso según esta proposición: “lo hermoso es elegible”, 
y hermoso es sujeto del mismo, por lo cual ha sido posible 

que se predique. Pero entre ellos 57 no significa lo mismo 

9 afirmar que predicar; pues también el término que se niega 

se predica. Así pues, cuando dicen, en “lo hermoso no es 
rehusable”, que lo hermoso es sujeto y que de él se predica 

negativamente rehusable; y, en “ lo hermoso es rehusable”, 
que de él se predica afirmativamente rehusable, a las dos 
proposiciones mencionadas llaman categóricas, prevaleciendo 
la costumbre; y por las mismas, también categóricos a los 

silogismos. En verdad no afirmativas a ambas, sino como 
se ha distinguido por oposición.

V III  Habiendo, pues, tres figuras en las proposiciones cate­
góricas, en cada una de ellas se originan más silogismos, como 

también en las hipotéticas. Algunos indemostrables y prima- 
2 ríos, y algunos que requieren demostración. Sin embargo, 

en las proposiciones hipotéticas todos los silogismos 58 men­

cionados antes son indemostrables y primarios, excepto el 

que asume lo contradictorio del consecuente 59 y que infiere 
!o contradictorio del antecedente; pues éste sólo requiere

17
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3 ovrog ycc(í μόνος άποδείζεω ς δεΐτα ι. i z l  Ôè τώ ν  χα τη γο -  
ριχώ ν ύν τω  a ΰχή μα τι δ  ε ίβ ιν  άναπόδεικτοι^ ο τ ε  ix  
δυο ΐν  καθόλου καταφατικώ ν (κ α θ ό λ ο υ )  κα τα φ α τικό ν  ¿πί­
φερω ν ΰυμπέρασμα  — δήλον δε ο τι κα ί το  6 υμ π ερ α ΰμ α  
πρόταΰις  τ ις  1<5τιν έχ τη ς  προς τά  λή μ μ α τα  ΰχέ&εωο ·> 
όντω ς ώ νομαΰμένη  — καϊ δεύτερος  ό ix  κα θ όλου  β τε - 
ρ ψ ιχ ή ς  τίρός τω μείζονι τώ ν ορών κα ί κα θ ό λο υ  κατα ­
φ ατικής προς τω ίλ ά ττο ν ι καθόλου  ύ τερ η τικ ό ν  επ ιφ ερω ν  
<5νμπέραόμα  χαϊ τρ ίτο ς  δ ίκ  καθόλου  κα τα φ α τική ς  πρός  
τω  μείζονι καϊ iicl μέρους καταφ α τικής πρός τω  έλά τ-  ι> 
το ν ι in i  μέρους καταφ ατικόν εχω ν β υμπέρα βμα  καί 
λοιπός  δ ix  καθόλου β τερητικής (κ α ί ¿πϊ μ έρους κατα­
φατικής'} iv  μ έρει β τερητικόν έπι,φέρων ΰυμ π έρ α β μ α ' 
τώ ν  ó f άλλω ν ονκετ7 ονδεϊς  αναπόδεικτος έβ τ ιν  ο ν δ ’

4 ¿ξ εαυτόν π ιϋτός. (ο£ δη έν το ΐς  αλλοις ΰχήμα& ιν) is 
ix  τώ ν είρημένω ν εχονΰι τή ν  απόδειξήν, i v  μ£ν τψ  
δεντέρω  ΰχήμα τι Ô ύπ ά ρχο υβ ιν , έν τω  γ  δ * εξ . j Ρ -24

IX  Άλλ*  δ μ εν  πρώ τος i v  τω  δευτέρω  | σχήματά  £ 7Γ 
τή ν  μ{εν) προς τω  μείζονι τώ ν  ορ^ων) καθό^λον) &τε~ 
Qt]Tι(κήν) εχων π ρ ό τα ΰ ιν , τή ν  ¿τέραν καθόλου  κατα - so 
φ α τική ν  δ ι ά ντιβ τροφ ής τή ς  προς τω  μ είζον ι προ- 
τάϋεως ά νά λυ(ΰ ιν ) είς τό ν  iv  τω  π ρ ώ τφ  β χή μ α τι

2 δεύτερον έχει καθόλου ότερητικόν περα ίνοντα , τοντω

1 γ ας GX til corr. Ρ 1 ¿πεί Ρ : corr. My 2 (&ν)αιζό~
δεικτοι in άποδεικτικοι' m ut. Ρ 2 3 ^Hor-ifrUou^ addid i κατα­
φατικόν BUpra vera. P s 4 συμπέρασμα corr. ex σνμπ(αν) Ρ*

7 ante καταφατικές  e t 8 post έλάττονι add. καί P, Bed deL
P* u t vid. 9 σνμπαν P : corr. My 10 καταφα  P  11
αι^μπαν P :  corr. My  ̂ 12 <[xal — χ α τα φ .)  supplevi 15 (oí
Ór¡ iv  τοις &Ιλοις σχήμαícív) scripsi: οι âl· πρώτος itáecrjv  My
m P  16 ξχοναι superscripto a  P 1 21 άντιστροφήν  comp, r :
corr. My 22 èvàlv(aiv) in άναλνεται m ut. Ρ 2 23 τούτο?? F : 
co rren
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3 demostración. E n  los categóricos, en cambio, en la primera 

figura cuatro son indemostrables: el que de dos afirmativas 

universales infiere una conclusión afirmativa universal — v»
es evidente que tambicn la conclusión es una proposición, 

llamada así 60 por la relación con las premisas— ; y segundo, 

el que de privativa 61 universal para el mayor de los térm i­

nos, y de afirmativa universal para el menor, 62 infiere una 

conclusión privativa universal; y tercero, el que de afirmativa 

universal para el mayor, y de afirmativa particular para el 

menor, tiene una conclusión afirmativa particular; y el res­

tante, el que de privativa universal y de afirmativa particu­

lar, infiere una conclusión privativa particular. Y de los

4 demás ya ninguno es indemostrable, ni por sí mismo creíble. 

(Y los que hay en las demás figuras), por los dichos tienen 

demostración; son cuatro en la segunda figura, y en la ter­

cera seis.

IX  Ahora bien, en la segunda figura, el primero, teniendo 

una proposición privativa universal para el mayor de los tér­

minos, y la otra afirmativa universal por conversión de la 

proposición para el mayor, se resuelve en el segundo dentro 

de la primera figura, el cual tiene conclusión privativa uni-

2 versal. Y en seguida de éste, el equivalente en cierto modo

I N I C I A C I Ó N  A LA D IA L E C T IC A

18



δ* ¿φέξης <δ> ισοδύναμός πως αντω τήν xçbç χφ ψΑ* 
ζονί τών ορων καθόλου καταφατικήν ίχατν πρότασι*, 
τήν δε ετέραν καθόλου στερητικήν έξ άντιότροφής 
δυοίν, προτέρας μ ίν της καθόλου στερητικής προτάσεων

5 δεύτερον tîè του συμπεράσματος ’όντος καί αύτοϋ κα­
θόλου στερητικού, τήν άνάλυσιν εις τον αυτόν £χ& 
συλλογισμόν τόν προειρημένον τον ¿ν τω αρώτφ ϋχή- 
ματι δεύτερον, £χοντα συμπέρασμα καθόλου στερτριχόν* 
ό <?ε τρίτος έπ αύτοϊς ¿κ καθόλου στερητικής χαϊ ¿πΐ 8 

ίο μέρους καταφατικής αποφατικόν ¿ν μέρει êvôsixvirtat^ 
παρ' ένίων δι άντιστροφής τής καθόλου χροτάσεως 
άζνα)γόμενος εις τον ¿ν τω πρώτω σχήματο τέταρτον*
6 δ* ύπόλοιπος τών έν τω δευτέρω σχήμα:τι ϋνλλο-  4 
γισμών δ τέταρτος έκ καθόλου καταφατικής καϊ έπϊ

15 μέρους αποφατικής έπϊ μέρους αποφατικόν συνάγει 
διά τε τής είς αδύνατον απαγωγής ίχων τήν άτΐόβει^ιν 
καί διά τής υπό ^Ιριϋτοτέλους όνομαξομένης έκθέΰεως. 
ή μεν ουν είς αδύνατον απαγωγή —  καλείται, ôh 6 
καϊ αδυνάτου δεΐζις — ώδ’ εχε*' κατήγορε ίσθω τό 

p. 25 πρώτον του μ ίν  ίευ |τερον παντός, τον d l τρίτου 
si τινός οϋ* λέγω οτι περανθήσεται τό δεύτερον κατά 

τίνος (ου) του τρίτου* μή γαρ άλλ* εί δυνατόν,  τό 
άντιχειμενον αυ περαινέσθω τό, κατά παντός ζτοϋ

1 ζ ôy addidi ίαοδννα Ρ 5 post xcrfMZiw tres litt, 
erasae Ρ 7 τών προειρημένων τών, sed corr. Ρ* 10 poet 
καταφατικής add. καϊ Ρ, eed del. Ρ* 11 δι* άντιστροφής My: 
δ άντιστροφην (comp.) Ρ , B ed vide ne poat i νδείκννται inter­
ciderint haec fere: <(πορ' ίνίων μίν διά τής tlç  «6 άδννηον  
απαγωγής ànoÔeiKVv^voçy 12 άγόμενος Ρ: correxi colL 22,16 

TfTaçrov. ό <T scripsi: τέταρτος δ \  ό Ρ 16 διά «  scripsi: 
ι s* V\ Λ 1 ^ριατοτέλονς] Anal. pr. A 6. 28b 14 19 poet

addideris, sed cf. Alex, in An. pr. p. 321, 80 Walliee
22 (ov) eraeum in P 23 sqq. <ζτοΰ — παντόςy  supplevi
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al mismo, que tiene afirmativa universal para el mayor de 

los términos, y la otra privativa universal, por conversión 

de las dos, siendo primera la proposición privativa universal 

y  segunda la conclusión, ésta también privativa universal, se 

resuelve en el mismo silogismo antes dicho, el segundo de la

3 primera figura, el cual tiene conclusión privativa universal.

Y el tercero entre ellos, de privativa universal y de afirma­

tiva particular, muestra negativa 63 particular; el cual, por 

parte de algunos, mediante la conversión del enunciado uni-

4 versal, se reduce al cuarto de la primera figura. Y el restan­

te de los silogismos en la segunda figura, el cuarto, de a fir­

mativa universal y de negativa particular, conduce a nega­

tiva particular; el cual tiene demostración mediante la 

reducción al imposible 65 y también mediante la llamada por

5 Aristóteles exposición. 66 Ahora bien, la reducción al impo­

sible, también se llama argumentación de imposible, es así: 

predic|tiese el primero de todo el segundo, mas no de algu­

no del tercero; 67 digo que se concluirá que el segundo no se 

predica ΰ8 de alguno del tercero. No, a no ser que sea posi­

ble, lo contrario a su vez se concluya: que el segundo se dice 

de todo el tercero; pero también el primero se decía de todo

IN IC IA C IÓ N  A LA DIALECTICA
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τρίτον λέγεϋθαι τό δεύτερον * άλλά xcâ τό αρ&τον 
χατά TUtwbgy έλεγεζο τοϋ β * τό &ρα πρώτον (xaräy  
xcnrtbg δειχθ'ήϋεται τον τρίτον, δπερ έϋτϊν ατοπον' 
νπέχειτο γάρ χατά τίνος μή λέγεοθαι' ούχ &ρα χατά 
Λαντός τον τρίτον τό β χατηγορεΐται, άλλά χατά τινός. s

6 ή âh δι έχθέοεώς ¿άτι τοιαύτη* έπεϊ μή χατηγορεΐταί 
(τίνος τον τράτου τό πρώτον, είλήφθω ον μή χατηγο- 
ρεΐταί} χαϊ £ατω τό τέταρτον' τό &ρα πρώτον ούδεν(ύς 
τοϋ â y  χατηγορεΐταί y άλλά χαϊ τοϋ δεντέρον παντ6ς 
χατηγορεΐταί* τό αρα δεύτερον ού πάντως τον τέταρτον » 
χατηγορεΐταί* τό δϊ τέταρτον iov τρίτον | τ ί  έ ϋ τ ιν  ‘p. 26 
5>6(τε} τό β ’ τίνος τοϋ γ ού χατηγορηθήϋεται.

X Τώ ν ( δ ' }  ¿v τω  γ  ΰχήμα τι ό νλλο γιό μώ ν  6 μ }ν  a 
ix  ôvotv προτάαεω ν καθόλον κα ταφ α τικώ ν ( i v  μ έρει 
xaxatpaxLxbvy ίχ ε ι ΰνμτΐέρααμα, δ ι ά ντιόζροφ ήζ τή ς  is 
πρbς τώ  έλά ττον ι τώ ν  ορών προτάΰεω ς Αναγόμενος εις

2 τόν iv  τω πρώ τω  όχήμα τι τρ ίτον . 6 ôl· δεύτερος ix  
ΰτερη τιχής καθόλον προς τω  μείξονι τώ ν  δρω ν, τής  
( ô 'y  νχο λο ίπ ο ν  καθόλου καταφ ατικής, έπ ϊ μ έρονς απο- 
φ α τ ικ ά  Ιοχει ΟνμπέραΟμα, δ ι αντίσ τροφ ης της  προς  »ο 
τω  έλάττονι προτάβεω ς ( εIçy τόν i v  τω  (π ρ ώ τφ ^  0%ή-

S μ α τι  τέταρτον £χων τή ν  ά νά λνΰ ιν . 6 τρ ίτο ς  i i  έπ ι 
μέρονς καταφατικής χα ϊ χα θόλον  καταφατικής έν  μέρει

2 (■Mcxày add. My β ή dl· δι β corr. Ρ* 7 (τίνος
— χαιηγορείτα^ addidi 8 ούδεν(ός τοϋ ây scripsi: oidn 
(β» oíífcv) P 9 τό δεύτερον Ρ: correxi * παντός corr. ex 
πάντως Ρ 1 10 oi παντός My fort recte, sed exspectaveris 
oidtvàç 11 τό Ôl· τέταρτον (=> ¿1) scripsi: dl· τό πρώτον 

A) Ρ _  scripsi; ώς Ρ poet χατηγορη&ηοεται
add. ια ιβ Ιγ té Ρ 13 ($*y addidi 14 (¿ν μέρει χατα-

συμπεράσματα Ρ: correxi 19 
addidi όν in ¿ποφατικόν ex corr. Ρ* 21 <ffe> et <ποώτω> 
add. My τόν scripsi: τό μεν Ρ 22 ϊχον Ρ: correxi
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el segundo; por tanto, quedará demostrado que el primero 

se d ic e 69 de todo el tercero; lo cual es absurdo. Pues se 

suponía que no se dice de alguno. Por tanto, el segundo no

6 se predica de todo el tercero, sino de alguno. Y  la demos­

tración 70 mediante exposición es así: ya que no se predica 

el primero de alguno del tercero, quede aceptado aquel del 

cual no se predica, y sea el cuarto; por tanto, el primero, de 

ninguno del cuarto se predica, sino que se predica de todo el 

segundo; por tanto, el segundo no se predica totalmente 

del cuarto; pero el cuarto es alguno del tercero; de modo que 

el segundo no habrá de predicarse de alguno del tercero.

X  Y de los silogismos en la tercera figura, el primero, de 

dos proposiciones afirmativas universales, tiene conclusión 

afirmativa particular, reduciéndose, mediante la conversión 

de la proposición para el menor de los términos, al tercero de

2 la primera figura. Y  el segundo, de proposición T1 priva- 

tiva universal para el mayor de los términos, y de la restante 

afirmativa universal, comporta una conclusión negativa par­

ticular; el cual tiene, mediante la conversión de la proposi­

ción para el término menor, reducción al cuarto dentro de la

3 primera figura. Y  el tercero, de afirmativa particular y  de 

afirmativa universal, comporta conclusión afirmativa par-

I N I C I A C I Ó N  A LA  D IA L É C TIC A
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καταφατικόν ΐαχπ ϋνμχέ'ραβμα i  άπο rt¡S έν μίρει Χρο- 
τάβεως άντιβτραφείβης καϊ προ&εη τον βυμπεράΰματος. 
ό ôh «raeros ¿x καθόλου καταφατικής (καί £ιά μέρους 4 
καταφατικής) έτίϊ μέρους καταφατικόν ϋιημαινει τής

5 έλάττόνος προτάϋεως άντιΰτραφείόης. 6 âh πέμπτος 6 
έκ καθόλου ότερητιχής καϊ ίπ ϊ μέρους καταφατικής 

ρ. 27 άντιβτραφείόης τής iv  | μέρει τήν άναγωγήν εις Tbv 
iv  τω πρώτω ΰχήματι τέταρτον Ιβχει, βυμπέραβμα 
ποιούμενος άποφαζικόν iv  μέρει, λοιπός âh 6 έκτος 6 

ίο εξ ίπ ϊ μέρους άποφατικής καί καθόλου καταφατικής 
ix l μέρους άχοφατιχόν περαίνει διά τής εις άδύνατον 
άπαγωγής καϊ διά τής έκθέΰεως άποδεικνύμενος, ( ώς) 

f. 7Τ κατά τοϋ δ [κάπϊ] τοϋ δευτέρου ¡ άπεδείχθτ} Οχήμα­
τος. (διά) μ ίν τής εις αδύνατον άααγωγής ούτως’ το 7 

is πρώτον τοϋ τρίτου κατά τίνος μή λεγέϋθω' τό ( δ ϊ )  
δεύτερον κατηγορείόθω χοίντος τοϋ τρίτον* λέγω 3τι 
τό πρώτον κατά τίνος ού κατηγορηθήαεται τοϋ δεν~ 
τέρον’ μή γάρ άλλ' εί δυνατόν έΰτιν, axccvtog χατηγο- 
ρείΰθω* άλλά καϊ τό δεύτερον κατηγορείτο τον τρίτον 

εο παντός* (¿αΟτε καϊ τό πρώτον τον τρίτον παντός) 
κατηγορηθήβεται* άλλ' ύπέχειτο τινός μή κατηγορεί- 
6θαΓ ονχ αρα παντός τον δευτέρου χατηγορείται, ¿λο­

GALENO

ι  &nb corruptum; possis άποδειχννμενος coll* v. 12 sed 
vereor nê  interciderit velut (εις xbv ¿v τω πρώτω αχήματι τρί­
τον άναγόμ^νος) 3 (χαϊ — καταφατικής) suppl. My 4 
%αταφατιχον οχ -κήν corr. Ρ* an συμπεραίνει vel συνάγει?
. 9 louzbç ex λοιπόν corr. P ! 11 άποφαντικόν περανει My
in P: correxi 12 άποδειχννμενος <ώβ]> scripsi: άποδειχνύ- 

^  ^  ΓκάττΙ] My in Ρ: delevi 14 scripsi:
o My m P 15 addidi 16 navtbç haeret in f. 8Γ Ρ

19̂  Μχζηγορείο&ΰ) Ρ: correxi 20 παντος ex κάνχα>ς corr Ρ ι
(»στε — παντόβ> supplevi 22 άποφάσχαται scripsi: ¿ no-

φάσχον' ô Ρ
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ticular; el cual se reduce al tercero dentro de la primera 

figura ,72 a partir de la proposición particular convertida, y

4 además, de la conclusión. 73 Y el cuarto, de afirmativa uni­

versal y de afirmativa particular, presagia afirmativa par­

ticular, 74 convertida la proposición menor. Y el quinto, de

5 privativa universal y de afirmativa particular, convertida la 

particular, implica la reducción al cuarto dentro de la pri-

6 mera figura, elaborando una conclusión negativa particular.

Y el restante, el sexto, de negativa particular y de afirmativa 

universal, da conclusión negativa particular, demostrándose 

mediante la reducción al imposible y mediante la exposición;

7 como se demostró también en el cuarto de la segunda figura. 

Por una parte, mediante la reducción al imposible, así: 75 

el primero no se diga de alguno del tercero; y el segundo 

predíquese de todo el tercero; digo que el primero no habrá 

de predicarse de alguno del segundo; no por cierto, sino que, 

si es posible, predíquese de todo; pero también el segundo 

se predicaba de todo el tercero; de modo que también el pri­

mero habrá de predicarse de todo el tercero; suponíase, sin 

embargo, que no se predicaba de alguno; por tanto, no se 

predica de todo el segundo; luego, se niega de alguno. Y lo*

I N I C I A C I Ó N  A L A  D IA L É C T IC A
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8 φάϋχεται &ρα xtvóg. διά δϊ τής ¿x&éósog οϋτω δειχ&ή- 
όεται ταύτόν  | έπεϊ μή χατηγορεϊταί τίνος τοϋ p. 28 
τρίτον το α9 είλήφ&ω ο£ μή κατηγορεΐται χαϊ £ότω 
tb  δ * χατ ονδεvbg &ρα τον δ το a λεχ&ήόεται* άλλ 
¿πεί τί> δ τον γ  τ ί  ¿ότι, χαζά itavTbg αντοϋ Tb γ  & 
χατηγορη&ήβεται' άλλά καί Tb β τοϋ γ  xccrà xtxvxbg * 
χατηγορεΐται9 &0τε χαϊ τον δ χατηγορη&ήόεται παντός* 
ά λ λ ά  χαϊ το a [πρώτον] κατ ούδενος τοϋ Ô χατηγο- 
ρεϊται' τδ &ρα a χατά τίνος ού λεχ&ήόεται τοϋ β.

XI J t  βλλαι ΰ,παβαι δνμπλοχαϊ τ&ν προτάξεων ¿ν ίο 
έχάϋτφ τ&ν Οχημάτων εΐόΐν άδόχιμοι όνλλογιάμός <τ*̂ > 
οΰδεϊς ¿ξ αύτών γίγνεται διά τί) μηδέν ¿£ άνάγχης 
περαίνεο&αι μήτε διαλεκτιχώς μήτε δι άποδείξεως* 
ίνδειξιν μ^ν γάρ χαλοϋβι τήν èx τής τοϋ πράγματος 
ψάόεωζ εϋρεόιν τον ζητονμενον χατ9 άχολον&ίαν των « 
εναργός φαινομένων, άπόδειζιν δε λόγον ( δ ι > άλη-

2 &ών λημμάτων περαίνοντα. γίγνονται δ\ χα& εκαϋτον 
Οχημα ανξνγίαι τ&ν προ\τάόεων ϊς διά τδ δ είναι ρ. 29 
χα&’ εχαϋτον 6χημα, δνο μίν τάς χα&όλον9 δύο δϊ τάς 
¿ν μέρει, ocal πλείονς τή λέζει φαίνονται· (δ ε ι)  δ ΐ so 
xρbς ¿χείνας γνμνάζεό&αι χαϊ γνωρίζειν αύτάς9 ώς ¿ν 
τω Περί των ίόοδνναμονόών προτάξεων εΐρηται γράμ- 
ματι■ <τδ> ννν γάρ υπογραφή ¿6τι τής λογικής &εω-

1 poet t iv b ç  add. ï t t  tß  ïÿ  P  8  ε ί ΐη φ ώ ς ,  ο ύ  μή  Ρ;
corr. My *α τη γ ο (ρ ή τα ι)  My in Ρ 4 δ '  % tn  My: δ χ α τ  Ρ

6 Ari Ρ: corr. My 8 aut « aut i tç & x o v  delendum d
ecripei: γ  P 9 poet ¡3 add. tä tß ïÿ id  P  10 &XXat c v p -  
«Xoxctl & π α σ α ι, eed numeris a y 0 superscriptis corr. P 1 11 

add. My 18 μή dl utrooique P: corr. Pr 16. 16 ¿v- 
a ç y& ç  τώ ν  P: transposui Χόγων P; corr. My <¿*'\ addidi

19 xottf' ?κ. αχ. fort, dittographia 20 <ί*Γ> addidi 21 
H tfa o v ç  P: corr, My 22 Ια ο δ ννα μ ο ύ ντω ν  F  : corr. Chr. Schnei­
der; cf. XIX 48, 12 (Π U 9, 14 Müller) 23 <*0> addidi

GALENO

22



I N I C I A C I Ó N  A  LA DIALÉCTICA

3 mismo será demostrado medíante exposición, así: ya que el 
primero no se predica de alguno del tercero, tómese aquel 
del cual no se predica, y sea el cuarto; por tanto, el primero 
no habrá de decirse de ninguno del cuarto; pero como el 
cuarto es alguno del tercero, el tercero habrá de predicarse 
de todo él; pero también el segundo se predica de todo el 
tercero, de modo que también habrá de predicarse de todo 
el cuarto; y sin embargo, el primero no se predica de ningu­
no del cuarto; por tanto, el primero no habrá de decirse de 
alguno del segundo.
XI Y todas las demás conjunciones 76 de las proposiciones 
en cada una de las figuras, son nulas y ningún silogismo se 
origina de las mismas, por no concluirse nada necesaria­

mente, ni dialécticamente, ni por demostración; ya que al 

hallazgo a partir de la naturaleza de la cosa llaman indica­

ción 77 de lo que se investiga por consecuencia de las cosas 

que evidentemente se manifiestan; y demostración, al razo-

2 namiento que concluye mediante premisas verdaderas. Y en 
cada figura se originan dieciséis pares de proposiciones, por­

que son cuatro78 en cada figura, dos las universales y dos las 

particulares; y por su enunciación parecen más. Hay que 

ejercitarse en ellas y reconocerlas, como está dicho en el 

tratado Acerca de las proposiciones equivalentes; pues el pre­

sente es un bosquejo de la teoría lógica, no es una ense-
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ρέας, ον κατά διέξοδον διδασκαλία. το ΐς  διτ^ρη- S 
μενοις ϊδ  σνλλογισμο ΐς  Ιδιον εκάστου σ υμπ έρα σ μ α  
Εχοντος καϊ αλλαι τ ιν ϊς  σ υνα λη θ εύο υσ ι προτάσεις., a t  
μέν περιεχόμεναι το ΐς συμπεράσμασιν αυτώ ν ,  a t  Ôl· cl·, 

δ ανάγκης σννα ληθευόμενα ι' π ερ ιέχετα ι μ ϊν  Ív  το ις  κα­
θόλου ΰυμπεράσμασι ( τ α  έπ ϊ μέρονς, τα ΐς  ôh καθόλου  

f. 8Γ 4 καταφατικαΐς π ρ ο τά σ εσ ^  || καϊ επ ί μέρους προτά - 
Ρ* 3 t̂ 16 (j£t/g ζέο ντα ι κατ α ντισ τρο φ ήν  σ υνα λη θ ευό μ ενα ί.

καϊ διά τούτο  το ΐς έν τώ  πρώ τω  σχήμα τι σ ν λλο γ ισ μ ο ϊς  4 
ίο τω μεν πρώτω καί δεντέρω  καθόλου συμπέρασμα  εχον- 

σιν  a i  έπ ϊ μέρονς περιέχοντα ι π ρο τά σ εις , τω  μ ϊν  γά ρ  
πρώτω  ή έπ ϊ μέρονς κ α τα φ α τ ικ ή  τω  âh άεντερω  [τ§ 
καθόλου στερητική] ή έπϊ μέρους άποφατική  * * * *. 
καϊ μήν κα ί τ ισ ι τώ ν άδοκίμω ν σ υζυγιώ ν  ονκ  ¿ξ εύ θ ε ία ς  6 

is μεν επεται συμπέρασμά τ ι  καθάπερ τα ΐς  είρημένα ις id  
ρ. 31 τα ΐς τους σνλλογισμονς έργαΐζομέναις, αντισ τραφ εισώ ν  

ôh τώ ν προτάσεων επεται. κατά γο ΰ ν  rb a Σχήμα τή ς  β 
μεν προς τω μείζονι τώ ν ορών προτάσεω ς κα τα φ α τικής  
οϋσης ε ϊτ  ονν έπϊ μέρονς ε ΐτ  O'bv κα θ όλου , ( τ ή ς  âh 

so προς τω έλάττονι καθόλουy  στερητικής έξ εύ θ ε ία ς  μ ίν  
ον γ ίγν ε τα ι συλλογισμος ( τo ϋ y  μείζονος τώ ν  8ρ(ον 
προς ( τόν}  έλάττονα ' τώ ν  <($£)> προτάσεω ν ά ν τισ τρ α -  
φεισώ ν σνμπέρασμα δόκιμον γ ίγ ν ε τα ι το  τ bv δρον  

ρ. 29 U  δηλονν τον  || έλάττονα προς τω μείζονι κατά  το ν

3 i%' Ρ 6 (τά — πρ.) addidi 7 -aal— δηλονν τόν (1. 24) 
huc revocavi  in P poBt τό τε (ρ, 27, 6) i n c u l c a t a  12 fr#
X. ffr.] vereor ne glossema eit 13 post άποφατική excidisse vid. 
haec fere τώ δε πςώτω σνναλη&ενει κατ’ άντιστροφήν ή έπϊ μέρους 
καταφατική 14 τινες Ρ: corr. My 15 ανμπέρασμά xt Ρ*: σνμ- 
πε^ασ^ατι Ρ 1: fort, ανμπεράοματα 17 επονται Ρ: correxi 19 
ίΓτ ονν (poet μέρονς) My: η τον Ρ <rf¡g — καθόλου) addidi

21 et 22<̂ τόν)> et (à^y  addidi 24 δηλονν τόν scripsi;
δηλονμενον Ρ έ'λαττον Ρ: correxi fort, τόν μείζονα* cf. ν. 22 
et Arist. An. pr. A 7 p. 29a 23
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3 ñanza en detalle. También algunas otras proposiciones son 

verdaderas juntamente con los catorce silogismos explica­

dos, 79 teniendo cada una conclusión propia, comprendidas 

unas en las conclusiones de los mismos y otras que son junta­

mente verdaderas por necesidad. Pues en las conclusiones 

universales están comprendidas las particulares; y a las pro­

posiciones afirmativas universales siguen las proposiciones 

particulares, igualmente verdaderas por conversión. Por esto

4 las proposiciones particulares están comprendidas en los 

silogismos primero y segundo dentro de la primera figura, 

que tienen conclusión universal; en el primero, la afirm a­

tiva particular; y en el segundo (en la privativa universal), 

la negativa particular. . . 80 Ahora bien, a algunos pares

5 nulos 81 también sigue, no directamente, una conclusión, así 

como a los catorce mencionados que producen silogismos; 

pero se sigue, convertidas las proposiciones. Así pues, según

6 la primera figura, siendo afirmativa la proposición para el 

mayor de los términos, ya sea particular ya sea universal, y 

para el menor, privativa universal, directamente no se ori­

gina un silogismo del mayor de los términos frente al 

menor; 82 pero de las proposiciones convertidas se origina 

una conclusión aceptable, que muestra al término menor fren-
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τέταρτον τών έν αύχφ Ουλλογιόμ&ν, S f ¿x χα&δλον 
ϋτερητιχής προτάϋειος χal έπΐ μέρους καταφατικής έχΐ

7 μέρους άχοφανtxbv έχει βνμπέραβμα. χατά δ ΐ  rö β 
(Τχήμα χαϊ γ  ονδϊν γίγνεται τοιοντον έξ όντιότροφής 
τών χροτάαεατν, ix μέντοι τ i¡s toü ϋνμχεράϋματος 5 
¿ντιβτροφτίς έν τφ  τρίτα ϋχ'ήματι κατά xbv τρίτον 
ϋνλλογιβμόν γίγνεται μόνον' οΐ μ}ν γάρ έν τφ  β ϋχή- 
ματι χρώτοι όνο πρός άλλήλονς άντιϋζρέφουβι τφ  
ϋνμπεράβματι, ot di (έν} τφ  τρίτφ δύο τρίτος τε χαϊ 
τέταρτος" έμχιριέχονταί γε μήν <ο£> έπϊ μέρους, ώς « 
έν τοϊς χατά τό ä xal τό β οχήμα χρώτοις δύο αυΧΛο- 
γιϋμοίς, οΰτως τοΐς χατά τοϋτο.

Χ ΪΙ  Οντοι μίν  | οί ϋνίλογιϋμοί χατηγοριχοΐ χα- ρ. 80 
λοΐ>ντ«ι, χα&άπερ έφην, oiks χατά χλείω οχήματα 
δννάμενοί. ϋνϋτήναι τ&ν είρημένων τρι&ν otne χαχ «  
&U.OV άρι&μόν (έν~> έκάβτφ ' δέδειχται γάρ τοϋτο έν 
τοΐς Περί άχοδείζεως ύχομνήμαβι" χρώμε&α δ* cnrcotç 
έν ταΐς ¿χοδείζεσιν έν αίς ύπϊρ ivbs tô v  fantav έατί 
ζήτηβις όχηλίχον έΰτίν ή όποιον i} «οΰ κείμενόν (έβτιν

2 f¡) τι τοιοντον τ&ν χατά τάς ϋλλας κατηγορίας, έν μ ίν  »  
γάρ τώ | ζητεϊν εί όρ&ώς ’Ερατοϋ&ένης έδειξε τόν f.8r l 
μέγιατον έν τ§ γ (fj χνχλον ίχειν ϋταδίον) μνριάδξας)

2 χαταφατιχήί restitui: άποφ. Ρ , sed ά ex χα m ot Ρ*
4 σχήμα scripsi: ftru Ρ 6 τής supra vera. Ρ* 6. 7 f r

— μόνον abesse malim O <¿v> add. My 10 <of> addidi
12 rofrre sscr. P> 18 oCtwj P : correxi fo rt aiv < o i* \

cf. De dies. musc. 64, 19. 94. 6 Diète 14 Ιφην] 10, 16*qq.
otite scripsi: oí di Ρ σχήματα ex οχήματι corr. vid. Ρ* 1β 

<»*> ftddidi post rofiro vocula (μίν?) deleta P  17 Π. &xo9. 
cf. XIX 41, 7 (fi 117, 19 Mflller) 18 αίς My: raiç My in  P 

20 toaobtov i‘: correxi ante iv  inaeruit tifculum ¿porSeW- 
w t  í« t ‘C (corr. ex -« j ) P a  ‘EçaxooMvTit] cf. Berger 
Geogr. Fragt», d. Erat. p. 101 sqq., nbi hie locus addendus eefc
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te al mayor, conforme al cuarto de los silogismos que hay 

en esa figura, el cual, de proposición privativa universal y de 

afirmativa particular, tiene conclusión negativa particular. 

Pero en la segunda y  tercera figura nada semejante se ori­

gina de la conversión de las proposiciones. Sin embargo, sólo 

se origina de la conversión de la conclusión, en el tercer silo­

gismo dentro de la tercera figura. Pues en la segunda figura 

los dos primeros se convierten entre si por la conclusión.

Y en la tercera dos, el tercero y el cuarto; pues los particu­

lares están contenidos, como en los dos primero silogismos 

en la prim era figura, así también en los dos primeros de 

ésta. m

X II  Estos silogismos, pues, se llaman categóricos,84 como 

dije, no pudiéndose constituir en más figuras de las dichas, 

ni en otro número dentro de cada una. Esto, en efecto, ha 

quedado expuesto en los comentarios Acerca de la demostra­

ción . Y  de éstos nos valemos en las demostraciones en que 

la cuestión acerca de los seres es: qué tan grande, o cómo es, 

o dónde está puesto, o algo semejante, de lo que a las demás 

categorías 85 respecta. Pues en el investigar si rectamente 

mostró Eratóstenes que el máximo círculo de la tierra  tendría
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¿Γε διόχίλια, ή ζήτηόίς 1<5η ( τ η ς )  τοϋ κύκλου πηλιχότητος  
t¡ τοϋ μεγέθους t¡ ( τή ς )  ποΰόνητος r¡ 'όπως αν &έλης όνο- 
μάξειν, ωόπερ γε  χάπειδάν τώ ν έν τη  γη  τροπικώ ν êxd- 
τερος οβων ¿6τΙ 6ταδί(ων) ξητη χα&  εχάύτην τε τώ ν

5 οίχήΰεων δπηλίκος ¿ΰτϊν 8 τ  αρκτικός όνομαξόμενος 
f. 8r 13 χνχλοζ χαϊ ό ανταρκτιχάς τό τε  |] ¿ξ &ρχτον τί> 
ρ* 31> 7 υπόλοιπον (8ό)ω ν έβτI μορίων εχάΰτη τών οίκή- 

6εων. μεγε&οζ ôh χαϊ ήλίου ( καί)  ϋελήνης χαϊ τώ ν %ατ S 
αύτοϋς αποΰτηματων έζήτηται χαϊ δέδειχται τοΐς άΰζρο- 

ίο νόμοις, ω&περ γε χαϊ τών έχλείψεων, βταν μή δι δλων 
γίγνω ντα ι τών όωμάτων, αλλ* ¿ξ ήμίόεος t¡ άπ6 (το ϋ  
τρ ίτο υ ) μέρους 4¡ τίνος άλλον μορίου' χαϊ μήν  χαϊ 
τώ ν χα&’ εχάύτην οΐχηΰιν ημερών τά μέγε&ος έξήτητα ί 
τε χαϊ ενρ ψ α ι, χα&άπερ χαϊ τά αλλα τά  προειρημένα, 

is άμολογεΐται μ ίν  γάρ υπά τών κλεψυδρών τε  χαϊ τώ ν  4 
νδροΰκοπίων £τι τε χαϊ τών ήλιακών ώροακοχίων 
εύρήΰ&αι το μέγε&ος εχάβτης ημέρας τών χα&’ ολον 
( τονy ένιαυτόν, νπο ô'h τών κατά τάς èχλείφεις προρρή^ 
ΰεων ήλίου χαϊ f  ¿¿ΰτρου χαϊ γης μεγε&ος χαϊ πόόον  

ίο άφεβτήχαΰι τών καθ’ ήμας τόπων (χ α ϊ)  τά τοιαϋτα, χαϊ 
μ ίν  ουν χαϊ τίνες είΰιν αί τήν  εχάϋτον τών είρημένων  

ρ. 32 πηλι\χότητα ξητοϋΰαί τε χαϊ αποδεικνύουβαι μέθο­
δοι, πλείΰτων έγχρώμεναι τών χατά  τό ä ΰχήμα χατη-

1 ( τή ς )  addidi  ̂ πηλίκότητος ecripsi coll. t . 22: πηΧίπον 
τε Ρ 2 ( τ ή ς )  addidi 7 οοων scripsi: ¿v  Ρ 8 i¡XCov
αελήνης My: <ί P 11 (τον τρίτον)  addidi 13 ίξήνηναι
My: εί ζητείται Ρ 14 τά (post αλλα) supra vere. P s 16 
ώροαχοπίων scripsi: νδροαχοπίων Ρ: ωρολογίων My fort, recte 
cf. V 82, 16. 86, 6. 87, 5 (I 64, 10. 67, 16. 68, 16 Marquardt)

18 <̂ τ6ΐΛ addidi 19 ήλιον] $  P ¿ίοτρον P fort, siglo 
male intellecto: rest, αελήνης coli. XI 256, Î 1 μέγε&ος χαϊ 
scripsi: «al peyóos Ρ 20 addidi 21 r¿veg e i  xivlç
c o it . P* 23 πίείστων xr¿.] genetivum corrigere dubito
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veinticinco miríadas y dos mil, 80 de estadios, 87 es cuestión 

del tamaño del círculo, o de la magnitud, o de la cantidad, o 
como quieras llamarla; como tambicn, cuando investigas de 
cuántos estadios es cada uno de los trópicos en la tierra; y 
en cada una de las regiones, qué tan grande es el llamado 
círculo ártico, también el antártico; también de cuántas frac­
ciones 88 es el resto a partir de la osa, para cada una de las 

λ regiones. Y la magnitud tanto del sol como de la luna, y de 

las distancias respecto a ellos, ha sido investigada y demos­
trada por los astrónomos; e igualmente la de los eclipses, 

cuando no se producen mediante los cuerpos enteros, sino 

por la mitad o por la tercera parte, o por cualquiera otra frac­

ción. Y ciertamente también la magnitud de los días en cada 
región, ha sido investigada y hallada, así como las otras

4 magnitudes antes mencionadas. En efecto, se reconoce uná­
nimemente que por medio de las clepsidras y también de los 

hidroscopios, y aun de los horóscopos solares,80 ha sido 

hallada la magnitud de cada uno de los días a lo largo de todo 

el año; y que por medio de las predicciones respecto a los 

eclipses, la magnitud del sol *y de la estrella 00 y de la tierra, 

y cuánto han distado de los lugares que nos atañen, y cosas 

semejantes. Y  consiguientemente también, cuáles son los 

métodos que investigan y demuestran el tamaño de cada una 

de las cosas dichas, los cuales utilizan la mayor parte de los
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γοριχών ϋνλλογιόμόν* χαϊ γάρ τοι χαϊ τάς άκοφάν- 
Σεις νπϊρ εχάϋτον [αύ]τών ζητημάτων ων ποιούνται 
χα&όλον Λάβας εύρεΐν εϋτιν νπ αντών λεγομ¿vag τε

δ χαϊ δειχνυμένας. έπεϊ δ9 ¿ν τω μαλλόν τε χαϊ ήττον 
είναι, "\χαλώς δννανται, τό (β \)  προς τάς γενιχωτάτας ·'■ 
αύτών έπϊ μέρονς δοχεϊ λέγεβ&αι, διά τοντο χατά 6υμ- 
βεβηχός τότε φαίνονται τινες άποφάνΰεις τε χαϊ δείξεις 
είναι χατά μέρος* cbg γάρ ζπρός) τήν χερϊ xavrbç 
τριγώνου δείξίν τε χαϊ ά(πό)φα(ν6ιν) δτι δνοΐν όρ&α£$ 
ΐΰας έχει τ ας τρεις γωνίας, έπϊ μέρονς δόξειεν αν είναι ίο 
πρόταόις λέγουΰα μή παν τρίγωνον, άλλ9 ¿via τάς

6 πρίς τη βάόει γωνίας foag άλλήλαις ίχειν. οϋτως μίν  
ονν §η&1ν ονπω διωριβμένην ούδ' έπιβτημονιχήν Εχει 
τήν άπόφανΰίν τε χαϊ γνώΰιν, έχείνως δ} έπιΰτημονι- 
χήν τε χαϊ χα&όλον 'παν ¿βοαχελϊς τρίγωνον τάς Λρός ι&

7 τη βάβει γωνίας ΐ<5ας άλλήλαις Εχει9. Συνήθης ‘dh τοΐς 
"Ελληΰι λέξι,ς έΰτϊ χαϊ ή ζδι&) της τών άρί&μών προ- 
τάξεως ένδειχννμένη | (τδ χα)&όλον (καί ή) αν(εν f. 8Τ 
τούτων ώΰαντως γάρ εΰτιν είπ)εΐν *π{αν) ¿όοΰχελίς 
τρίγωνον (τάς προς τη βάαει γωνίας} Ιΰας άλλήλαις *> 
έχει’ ¿ας *τά ¿<3ο6χελη τρίγωνα τάς προς τη βάόει

8 γωνίας ΐϋας άλλήλαις £χει\ χαϊ μέντοι | χαϊ (χατά} ρ. S3 
τόν ivixbv άρι&μόν ε&ος έΰτϊ τοΐς ΛΈλληΰιν ίρμηνεύειν 
τά οΰτω λεγάμενα y χαϊ διαφέρει γε ονδέν, εί τά Ιϋο-

1 άποφάνσεις acripei hic et v. 7: άπο φάσεις My Pr: com- 
pend. P 2 τών ζητημάτων scripsi: αύτών ξτμονμένων Ρ 5 
%αΐώς corruptum: an τό χα&όλον Svvctrotit ώς 
addidi 7 an ποτέ? 8 ζπρός) addidi coll. YÏ 28, 10. 24, 9.
25, 10. 16 10 τρεις γωνίας My: τριγώνονς Ρ 11 παντϊ χρι-
γάνωι Ρ: correxi ¿νίας Ρ: correxi 13 οΰπω scripsi: οντω Ρ

14 άηόφααιν Ρ: corr. My 17 <*ιά> addidi προτάζεως 
ecnpeiι προτάαεως My: corap. inc. Ρ 18 paginae initium 
supplevi 20 <[ràc — γωνίας) addidi 2^ <χαχά]> addidi
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silogismos categóricos según la primera figura. Y  cierta­

mente es posible hallar que las declaraciones sobre cada una 

de esas investigaciones que realizan, todas son por dios

5 dichas y mostradas universalmente. Y  puesto que en ser más 

y ser menos bien equivalen 91 y lo particular 92 parece decirse 

en las más genéricas de ellas, por esto entonces accidental­

mente algunas declaraciones y demostraciones aparentan ser 

particulares. Como, en efecto, respecto a la demostración y 

declaración en tom o a todo triángulo, de que tiene los tres 

ángulos iguales a dos rectos, el enunciado parecería ser p a r­

ticular no diciendo que todo triángulo, sino que unos tienen

6 en la base triángulos iguales entre sí. Por tanto, dicho a s i  

aún no tiene definida ni científica su declaración 93 y form u­

lación, 04 pero científica y universal, de este modo: “Todo

7 triángulo isósceles tiene en la base los ángulos iguales entre 

sí” . Y  es enunciación familiar para los griegos, tanto la 

que mediante la anteposición de los números indica lo uni­

versal, como la que lo indica sin éstos. Pues igual es decir 

“todo triángulo isósceles tiene en la base los ángulos iguales 

entre sí”, que “los triángulos isósceles tienen en la base loe

8 ángulos iguales entre sí”. Sin embargo, también es costum­

bre para los griegos interpretar en número singular lo dicho 

así; y en nada ciertamente difiere, si dicen que todos toö
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ΰκελή τρίγω να λέγονΰιν  απαντα τά ς  %çb$ rfj βάσει 
γωνίας ΐΰας άλλήλαις Η ειν  ί  τ ° fooöxsÜg τρ ίγω ν ο ν 9 
(ε ίς  γάρ το )  είδος άποβλέποντες ζ το )  (ίτζ&ϋι το ις hccvcc 
μέρος νπάρχον ώς περι ενός εικότως ποιούντα ι τή ν  άπό- 

ù φ ανΰιν ' καϊ γάρ έΰτιν ώς είδος εν. λεγω  δ ϊ ως είδος, Ο 
έπειδή κατά τήν νπαρξίν έΰτι τοσαντα κατά τον αρ ιθμόν  
[fvóff] ôV αν f¡ τοΐς κατά μέρος ϋώ μασιν ' αλλά το ν  
τοιούτου γε είδονς αντον μία φύσ ις έΰ τ\ πρός ijv  άπο- 
βλέποντες οί άνθρωποι πανονργον μεν είναι ζωον τή ν  

ίο κέρκον φασί, πτηνον τον αετόν, ¿¿γριον <?£ τή ν  
άρκτον.

Οιχειότατος ονν άποδείξεσιν έπιΰτημovixatg ó XIII 
τον πρώτον σχήματός έατί πρώτος ΰvλλoγιβμbg έν ítrrg  
λέξει λεγόμενος νττό τών 'Ελλήνων, ένίοτε μ ϊν (ώ ς) 

is άρτίως είπομεν' 'ό άνθρωπος ζωόν έστι* τό ξώον 
ονβία έΰτίν' (6 άνθρωπος ονσία έΰτίν9, ένίοτε ôl· μετά 
τον πας* 'τΐ&ς άνθρωπος ζψόν έΰτι' παν ζφον ονϋία 
έστι^) πας άνθρωπος ονΰία έΰτιν9. έψεξής δΐ (6 )  2 
dfvrfpoç μίν έν τω πρώτω ΰχήματι, κατά êh τό δεύ- 

2ο τερον οί πρώτοι δύο χρήσιμοι πρός τάς άποδείξεις 
ρ. 34 γίγνονταί ποτε, μιγννμένης έν αντοΐς τής | καθόλου 

καταφατικής, καϊ μήν καϊ 6 τρίτος έν τφ πρώτφ 8 
Οχήματι ϋνλλογιΰμός ώς εΐρηται μικρbv έμπροσθεν είς 
άποφάνσεις ποτε γίγνεται χρήσιμος, (ώ ς) δζδ τρί-

1 Xíyei Ρ: correxi 2 τ) tö  My: ήτοι Ρ 8 ( t l ç  yàif 
τοy addidi ( t b )  add. Diela 4 άπόψανοιν Pr* corap, inc. P

7 [fi/óe] delevi δα’ αν fi scripsi : otç a? η Ρ  άλλα *00 scïipei: 
¿Uou, ßed ον in lit. P* ut vid. 11 ¿pxoy P: corr. My 12 
oC-αειοτάταις Ρ: corr. Pr 14 <(áffS add. My 16 tfaœutv  Ρ · 
corr. My 16—18 (ô  — έοτι) addidi 18 <ó> addidi 21fl*
ttitfji P; corr. My 22 κ α τ α φ α ν  P; corr. My 23 fiçijrta]
XII 6 eq. 24 exspectaveris &ποδε£&ις ut v. 20 add.
My δίαν P: correxi
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triángulos isósceles tienen en la base los ángulos iguales 

entre sí, o que 95 el triángulo isósceles. Pues atendiendo a 

la especie que hay para todos los particulares, naturalmente 

hacen la declaración como acerca de uno solo. Y es, en efecto,

9 como especie, una. Y  digo, como especie; ya que en cuanto 

a la existencia son tantos en número, cuantos haya para los 

cuerpos particulares. Sin embargo, una es la naturaleza de 

esta tal especie, atendiendo a la cual, los hombres afirman 

que el gorgojo 96 es un animal habilidoso, y alada el águila, 

y salvaje la osa.

X III  Así pues, es muy apropiado para las demostraciones 

científicas el primer silogismo de la primera figura, dicho por 

los griegos en doble enunciación; algunas veces como poco 

ha dijimos: “El hombre es animal; el animal es substancia; 

el hombre es substancia” ; y algunas veces con todo: “Todo 

hombrees animal; todo animal es substancia; todo hombre es

2 substancia”. Y  en seguida, el segundo dentro de la primera 

figura. Y  en la segunda figura, los dos primeros resultan 

en cierto modo útiles para las demostraciones, por mezclarse

3 entre ellos la afirmativa universal. 97 Y también el tercer 

silogismo en la primera figura, como poco antes se ha dicho, 

resulta en cierto modo útil para las demostraciones; como
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γωνον ίΰοόκελες ε(ίτιν\ etc -— δεδεικται γαρ  —
καί το ιΰοάχελες rag προς τη βάΰει γωνίας Ιΰας εχον> 
èx τούτων περαν&ήβεrca τρίγωνόν τι προς τη βαβει

4 τάς γοονίας Ϊ6ας ¿χειν. εί-ϋϊ δε xc¿l χατα το τρίτον  
ϋχημα ονλλογιΰμοί τ ινες , (cog) εί'ρηται πρόύ&εν, άπο- à 
δεικννντες το ¿¡τι μερονς καταφατικόν' αποδείχννται  
dé ποτε καί τών επί μερονς αποφατικών τι κατά τά 
τρία Οχήματα [>:αΙ] κα&άπερ έπι τον ζπαν άγα&ον 
αιρετόν εϋτιν' ή τών αίβχρονργών ηδονή (ο ν χ  αιρετόν 
έ β τ ιν  ονκ αρα άγαΟ'όν εΰτιν ή των αίΰχρονργών  ίο

5 r/dox,îj, )>. κατά ταντην μ'εν ονν τήν λέξ,ιν ωριΟμένη 
κατά το είδος ηδονή προς τήν ¿αίόδειζιν εϊληπται , 
κατά δε τήν τοιαντην άοριΰτοτερα 'παν άγαμον αιρε­
τόν εύτι’ τϊς ονν ήδονι) ονκ εΰτιν α ιρετόν  τις άρα 
ηδονή ονκ εΰτιν άγα&όν9’ £τι ( καί) κατά τήνδε τήν  ι& 
λεζίν άοριΰτοτερα ¿7έόφανΰις γίγνεται *παν άγα&ον 
αιρετόν ( ο ν )  | παΰα ηδονή αιρετόν' ον πάΰα αρα ρ.

6 ηδονή άγα&όν \  ενδη(Αον) όε ότι κατά τήν τοιαντην  
άπόδειξιν ον το μεγε&ος ωΰπερ επί τών άρτίως είρη- 
μενω ν , άλλ’ ή ποιότης αποδείχννται τον πράγματος’ so 
όποιον γάρ εΰτιν ( ή)  ηδονή πότερον άγα&ον îj κακόν
í¡ μεΰον , εν τω της ποιότητος γ ίν ε ι  τήν ξήτηΰιν ϊΰχει, 
(κα&ά)περ έν τω πρός ( τ ι )  το τών ίΰοΰκελών τριγώ-

7 νων i'öag είναι τάς προς τΐ} βάΰει γωνίας, δ δε γε

1 (dl·) addidi; sed fort. scribendum ¿ατί τι, άεάεικτca âs 
(cf. 9, 21. 20,1) καί 5 αρηται] X 1. S. 4 C μέρους ex μέρος 
corr. P2 άτιοδεέν.ννντι ι̂ P: corr. My 7 τι scripsi: το Ρ

8 [xai] recte ora. My 9 ονχ αιρετόν ίατιν add. My, con­
clusionem ego 1̂1 ¿ορισμένη scripsi: είρημένη P 12 εί'ρηται P: 
correxi 14 ονν suspectura 15 <καΙ> p.ddidi 16 άπό- 
ψνΰίς My 17 <(ο-ύ̂> addidi 21 ( η )  aud. My post πυτερον 
η sscr. P1 23 <rt> add. My 24 ία ας My: í'ouclv Ρ
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cuando el triángulo es isósceles, más aún, pues está demos­

trado, el isósceles que tiene los ángulos iguales en la base, 

de esto se concluirá que algim triángulo tiene en la base los

4 ángulos iguales. Y hay también en la tercera figura algunos 

silogismos que muestran la afirmativa particular,98 como 

antes se ha dicho. Y algunas veces se muestra también algu­

na de las conclusiones particulares en las tres figuras, como 

en “todo bueno es elegible; el placer de las cosas obscenas 

110 es elegible; por tanto, el placer de las cosas obscenas no

5 es bueno”. Así pues, definido según esa enunciación, el 

placer ha sido tomado en cuanto a la especie, para la demos­

tración; y  más indefinido, según ésta: “Todo bueno es elegi­

ble; como algún placer no es elegible; por tanto, algún placer 

no es bueno”. Y todavía más indefinida resulta la afirma­

ción conforme a esta enunciación: “Todo bueno, elegible; no 

todo placer, elegible; por tanto, no todo placer, bueno”.

6 Es evidente que en tal demostración no se demuestra la 

magnitud, como en las antes dichas, sino la cualidad de 

la cosa. Pues, cuál es el placer, si bueno o malo o mediocre, 

tiene su investigación en el género de la cualidad; así como 

en la relación, 99 el que los ángulos en la base de los triángu-

7 los isósceles son iguales. Y ciertamente quien demuestra que
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δειχννς έν τφ μέ(ρφ) τοϋ χόΣμου τετάχ&αι τήν γην  
χατά το ποϋ κεΐται τήν ϋκεψιν ποιείται, κα&άπερ γε  
χαϊ ό μή χατά τον αντον χρόνον ΐΙπποκρατην τε χαϊ 
Δημόκριτον γεγονέναι χατά το πότε γεγόναΣι τήν άπό-

5 δειζιν ποιείται, ό μέντοι ζητών εΐ Σφαιροειδής έΣτιν 8 

ή γη , χατά τήν τον ποιον κατηγορίαν ποιείται τήν 
Σχεψιν, ωΣπερ γε χαϊ ό αποφηνάμενος είναι Σφαιροειδή, 
ποιότητά τινα τής γης άπ(εφήνα)το. χατά δ¿ τό ποιειν  9 

f. 9r χαϊ πάβχειν at  τών αίτιων γίγνονται ζητήΣεις' | έν 
ίο ¿άτριχη μϊν ονν έ(χ) τίνος αιτίας γίγνονται φωνή χαϊ 

άναπνοή χαϊ &ρέψις (χαϊ) πέψις, έν φιλοΣοφία δΐ  
ΣειΣμος κεραυνός αστραπή τε χαι βροντή, χατά δΐ το 10 
έχειν ζητείται τίς έΣτιν 6 πλουΣιος τ) τις ό πένης τ\ 
τις 6 εΰπορος τ] τίς ό πτωχός. 6 dè έπι(ζητών οπως) 11 

ρ. 36 τις ίμάτιον νφήνατο χαϊ δίχτνον | έπλέζατο χαϊ 
iß χιβώτιον χαϊ ΰκίμποδα, ϋνν&εΣιν ζητεί παραλελειμ- 

μενην νπο ΆριΣτοτέλους έν τη τών δέκα κατηγοριών, 
ώς επιδεδεικταί μοι διά τών εις έχεΐνο το βιβλίον  
νπομνημάτων. ετερον γάρ γένος έΣτϊ κατηγορίας 8 12

20 καλειν αντος εί'ω&ε κειΣ&αι, το γονν κατακεΐΣ&αι, 
χα&ήΣ&αι' κατά γάρ το χεΐΣ%αι ταντα λεγεϋ&αί 
φηΣιν τώ ν) μορίων τον Σώματος ένδείκννται 
(Σ)χήματα κατά τήν προς αλληλα ΣχεΣιν γιγνόμενα , 
καϊ ζητείται κατά τοντο το γένος ί'φ* (Ιπποκράζους,

ποιει-2 χατά τό που χείται scripsi: κάτω υπόχειται Ρ
(Τ3·«ι Ρ : correxi 4 άημόκριτ Ρ 8 <Ϊ£ vcítcc Ρ : transposui

9 αίτιων Pr 14 post df erat fo r t  έπϊ τών in Ρ: supple­
menta incerta 15 è k l é ^ o ]  cf. διαπέπλεχται I 237, 13 de 
domo navi scabello dictura 16 ξήτει P: correxi 17 ττ)ι P:

at c ·̂ 744 » 8 19 υπομνημάτων] cf. XIX 47, 3
(il 123, 1 Müller) 20 aíróff] cf. Cat. 4 p. 2a 2 22 (svotvl
Cat, 6 p. 5a 15sqq. <̂ 5 τών)  addidi
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en medio del cosmos está puesta la tierra, hace la reflexión 

con respecto a dónde está puesta; así también quien demues­

tra que no han existido en el mismo tiempo Hipócrates y 

Demócrito, hace la demostración respecto a cuándo han exis­

tido. Sin embargo, quien investiga si la tierra es esferoide, 

hace la reflexión según el predicamento del cuál; como tam­

bién el que declarara que es esferoide, declararía una cualidad

9 de la tierra. Y  las investigaciones de las causas se realizan 

con respecto al hacer y al padecer. Así pues, en medicina, de 

qué causa se originan voz y respiración y nutrición y diges­

tión; y en filosofía, el terremoto, el rayo, el relámpago y

10 el trueno. Y respecto al estar, se investiga quién es el rico,

o quién el pobre, o quién el pródigo, o quién el miserable.

11 Y  el que investiga cómo alguien hilaría un manto y tejería 

una red, y una cesta, y una litera, investiga composición, 100 

omitida por Aristóteles en el De los diez predicamentos, como 

ha sido demostrado por mí mediante los comentarios a ese

12 tratado. Pues es otro género de predicamento el que él suele 

llamar situarse; es decir, el yacer, el hallarse. Pues afirma 

que se dice con relación al situarse, aquello que se indica que 

es posición de las partes del cuerpo por su mutua rela­

ción; y conforme a este género se investiga por Hipócrates
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όποιον Οχημα καταγέντι βκέλει καί χειρ ί το αριΰτόν  
έβτι (κ α ϊ )  έφ' έκάβτον τών άλλων μορίω ν, όμοίως 
δε καϊ κατά τάς πράξεις  τ) ΰνμπτώ ματα  χ ε ιρ ο νρ γο νν - 
των ( η )  αιμορραγίας ιϋτώ ντω ν ή τ ι  το ιοντον  ετερον  
πραττόντω ν όποιον αριβτόν έβτι όχημα, 5

X I V  ' Ö  d ’ έϋτϊ μ έγ ιύ τόν  τε  χαϊ πρώ τον εφ 7 έκάΰτον  
των μή φαινομένω ν aiö&rjö8i, τό χαζά τήν  νπαρξιν  
ητοι ονΰίαν  f  γ ίγν ε τα ι μή είναι ζήν^μ ¿ϋτίν, έν ώ γε  
τά το ιαντα  προβάλλετα ι’ άρά γ * ειμαρμένη íú-'Clv; άρά 
γε  πρόνοια εΰτιν  ; «ρά γε  θεοί είΰ ίν; ά ρ ά  γε  κενόν  η

"2 ε ΰ τ ιν ;  ¿V οις π ρ ο β λ ή μ α ΰ ι  μ ά λ ιΰ τ α  χρώ με& α  τ α ι ς  ύπο~  
θ ε τ ικ α ϊ ς  π ρ ο τ ά ΰ ε ΰ ιν ,  'άς ( ε ι ς  τ ά ς )  κ α τά  Σ υ ν έ χ ε ια ν  κ α ί  
κ α τά  δ ια ίρ ε β ιν  έ τ ε μ ο ν  οι π α λ α ι ο ί ’ | κ α λ ο ν ΰ ι  τ ά ς  ρ. 37 
μ ε ν  κ α τά  ΰ ν ν έ χ ε ια ν  ο ί  Σ τ ω ικ ο Ι  ΰ ν ν η μ μ ε ν α  α ξ ιώ μ α τα ,  
τ ά ς  ö l  κ α τά  δ ια ίρ ε ό ιν  δ ι ε ξ ε ν γ μ έ ν α ,  %αϊ 6 ν μ φ ω ν ε ϊ τ α ί  15 
γε  α ν το ΐς  δ υ ο  μ ί ν  γ ί γ ν ε ο & α ι  6 ν λ λ ο γ ^ μ ο ν ς  κ α τά  τό

3 ΰννημμένον άξίοιμα, όνο δε κατά τό διεζενγμένον. δτι 
d è  δι* αποφατικού ϋνμπ επλεγμένον  6νλλογιόμος εις 
άπόδειξιν χρήύιμος ονδε εις εβτι, κα&άπερ γε  καί υτι 
μ ηδ’ έκτος τις  έΰτιν r¡ |  η ή η & ή' τ ις  άλλος ώς 
εκείνοι λέγονΰι βυλλογιΰμός, άτίοδαδειχται δι ετέρω ν , 
άλλα νϋν  πρόκειται τά χρήϋιμ  a μόνον αν τα διερχεο&αι 
παραλιπόντας τονς έλεγχονς τών περιττω ς προβτι&ε-

4 μ ένω ν . τ ρ ί τ ο ν  ο ν ν  άναπόΖϋί-χτον τ ώ ν  π ε ρ ί  τ ο ν  X ç v ~

1 όποιον σχήμα sscr. Ρ 1 2 ( κ α ι}  έ φ ’ scripsi: ν φ ’ Ρ 
3 scripsi: γε Ρ 4 (r¡y add. My αιμορα' Ρ  6 εφ ’ My: 

νφ  Ρ 8 tort, η την ονΰίαν γίγνεται μ?) είναι verba super­
vacanea et corrupta 12 <̂ είς ràs]> scripsi: g P 14 Στωι- 
xo£] cf.'V 6 et 1ÍI 3 sqq. 17 οτε P : corr. My 18 ΰνλ- 
λογιομοϋ !Ρ· correxi 19 Ört μη<Τ scripsi: τό μη ό Ρ 20 τις
scripsi: τ Ρ 21 ανλλ. Ρ; fort, ών ε. λ. ανλλογίΰμών 24 
Χρυΰιππον'] cf VI 6
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qué posición es la mejor para una pierna y para un brazo 
rotos; también acerca de cada uno de los otros miembros; 
e igualmente con respecto a las acciones o atribuciones de 
cirujanos o de quienes detienen hemorragias, o de quien 
hace alguna otra cosa semejante, cuál es la mejor posición.
XIV Y la máxima y principal investigación en cada una de 
las cosas que no se manifiestan a la sensación, es la que 
respecta a la existencia o a la esencia, 101 en la cual, en efecto, 
se proponen tales cosas: ¿acaso hay destino? ¿acaso hay 
providencia? ¿acaso existen dioses? ¿acaso existe el vacío?

2 En tales problemas nos valemos especialmente de las pro­
posiciones hipotéticas; las cuales los antiguos dividieron en 
por conexión y por división.102 A las hipotéticas por cone­
xión los estoicos llaman axiomas 108 condicionales; y a las 
hipotéticas por división, axiomas disyuntivos. Y al menos 
con ellos se concuerda en que se originan dos silogismos 
conforme al axioma condicional, v dos conforme al disvun-

3 tivo. Y está demostrado por otras cosas que mediante la 
proposición negativa conjuntiva 304 ni un silogismo hay útil 
para la demostración; como también, que no existe ningún 

sexto silogismo, o séptimo, u octavo, o noveno, o algún otro, 
como ellos dicen; sin embargo, ahora se pretende explicar 
sólo aquellos que son útiles, dejando aparte las constata -

4 ciones de los superfluamente propuestos. Considerando, pues, 
los que están en torno a Crisipo, tercer indemostrable el que
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Σιππον ηγουμένω ν έξ αποφατικού β υ μ π επ λεγμ εν ο ν  χα ϊ  
δατέρου  τώ ν έν αύτω τό ά ντιχε ιμενον  το ϋ  λο ιπ ο ν  
περαίνοντα , ώς έπϊ τώ ν το ιούτω ν εχει * (ο υ χ ι}  καϊ 
Ά& ήνηβίν έΰτι καί Ίΰ& μο ΐ Λ ί ω ν  f  καί τοϋδε πα ιδ ίον  

5 μεν εις πολλάς τώ ν δλον τον  β ίον  α π ο δ ε ίξ ε ις
ρ. 38 ε)ϊν(α)ι χρήσιμον αχρι καί τώ ν δικαστηρίων. [ έπεϊ ôh 5 

τώ ν μαχομένων άλλήλοις πρα γμάτω ν τε  χα ϊ λόγω ν  
ενια μεν  ολόκληρόν τε  καϊ τελείαν  εχει τή ν  μ ά χη ν  
μή&’ ύπάρχειν άμα μ ή τ  ούχ ύπάρχειν  δυνάμενα , τ ιν ά  

ίο dé εξ ήμίόεος {νπάρχειν μεν  άμα μή δ υ ν ά μ εν α , μή  
ύπάρχειν  δε άμα δυνά μενα , δια τούτο  τά  μ εν  κατά  
τήν  τελείαν μάχην τήν  τοϋ  διεζευγμένου προόηγορ ίαν  
χαλεϊν ήξίωκα, τά δε (κ α τά }  τήν  έλλιπή τή ν  τής  μάχης  
απλώς ή καϊ μετά προβ&ήκης έλλιποϋς μάχης, έν  τού-  6 

15 τοις ουν τοΐς πράγμαΰ ιν  ό είρημένος συλλογισμός χρή ­
σιμός έστι τη  μ εν  αυτή λέξει χρώμενος ή Χ ρύσ ιππος,  
ού μ ήν  έπϊ συμπεπλεγμένω  συνιστάμενος ά λλ5 έπ ϊ το ΐς  
μαχομένοις' ω καϊ διαφοραϊ πάμπολλαι κατά τό σ υ μ -  
πεπλεγμένον  άξίωμα (συν)ίστανται. τρ ιώ ν γάρ ούσών  7 

so διαφορών έν τοΐς π ρ ά γμ α ΰ ι,  μ ιας μ εν  τής κατά τή ν  
μάχην έπϊ τώ ν μηδέποτε συνυπαρχόντω ν, έτέρας δε 
τής κατά τή ν  άκολου&ίαν έπϊ τώ ν αεί (σ ννυ π α ρ χό ν ­
τω ν, τρ ίτης  δ ΐ  τής τώ ν ποτέ μεν  συνυπαρχόντω ν ποτ£  
δ ε )  μή συνυπαρχόντω ν , όΰα μήτε τή ν  ακολουθίαν

1 σνμπεπλεγμένου scripsi: ονμπεράαματος Ρ  2 Φατίρον
Bcripsi: καίΚ ετ*$ Ρ  3 ( ονχΐ)  addidi 4 καί τονδε πα ι­
δί'ov μεν] sensus haec fere postulat: εατι δ ’ Ά&ήνησιν' ονκ αρα
Ία&μοι Λίων*, καί τόνδ’ ¿πεδείξαμεν 5 κα<9·ο' Ρ : corr. My

6 έπϊ Ρ: correxi 9 μ7]&’ scripsi: αμα &’ Ρ ; fort, aua ante 
övv: iterandum 13 <κατά> add. P r την  unte τής ex τή
CJ1T'J? 1 17 Ρ 22— 24 (σνννπ .  — ποτέ δ ϊ \addidi χ

G a l e n i  inet. log.  od. Κ  a l b  f l  e i  a c h. 3

G A L E N O

31



de proposición negativa conjuntiva y de una de las que hay 

en la misma concluye la contradictoria de la restante, como 

sucede en éstas: "no está Dión en Atenas y a la vez en el 

Istmo; está en Atenas; por tanto, no está en el Istmo” ; de­

mostraremos que éste también es útil para muchas demostra- 

5 ciones a lo largo de la vida, y hasta en los tribunales. Ya que 

algunas de las cosas y de las expresiones que entre sí se opo­

nen tienen entera y perfecta oposición, no pudiendo existir, 

ni pudiendo al mismo tiempo no existir; y otras a medias, no 

pudiendo al mismo tiempo existir y pudiendo al mismo tiempo 

no existir; por esto he pensado dar a unas la denominación 

de proposición disyuntiva, por la entera oposición; y a otras, 

simplemente la de oposición, por la incompleta, o también con 

ó el adjetivo, la de oposición incompleta. Así pues, en estas 

cosas el referido silogismo es útil, utilizando la misma enun­

ciación que Crisipo, no constituyéndose ciertamente sobre 

proposición conjuntiva, sino sobre las opuestas; para él 

también se constituyen muchísimas diferencias en la proposi-

7 ción conjuntiva. Pues habiendo tres diferencias en las cosas, 

una por oposición, en las jamás coexistentes; otra por con­

secuencia, en las siempre coexistentes; y la tercera, la de las 

a veces coexistentes, a veces no coexistentes; cuantas ni

I N I C I A C I Ó N  A LA D IA L É C T IC A
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α ν α γκ α ίω ν)  'έχει μήτε  τή ν  μ ά χ η ν , το σ ν μ π ε \π λ ε γ μ έ ν ο ν  I  9Τ 
αξίωμα ΰ ν ν ίβ τη ΰ ιν ,  οποία τά  το ια ν τά  έ ύ τ ι  *Λ ίω ν π ερ ι-  
παχει καί Θε'ων δ ια λ έ γ ε τα ι’* δήλον δε καί τό α π ο φ α τ ι­
κόν α ντο ν  το ιο ϋτο ν  έΰόμενον *ονχϊ καί Λ ίω ν  π ε ρ ιπ α τ ε ϊ

S (κ α ί  Θέων δ ια λ έ γ ε τα ι \  ή 0£ πρόβ ληψ ις  ' άλλά μ η ν  5 
Λ ίω ν  π ε ρ ιπ α τ ε ϊ \ )  h t  'ά λλά  μ η ν  Θέων δ ια λέγετα ι* ' | 
ϋ νμπ έρα ΰμ α  (5ε κατά μ εν  τή ν  έτέρα ν  π ρ ό β λ η ψ ιν  (ονκ  ρ. 39 
αρα Θέων δ ι α λ έ γ ε τ α ι \  κατά τή ν  έτέραν  c ονκ αρα  
Λ  ίων π ε ρ ιπ α τ ε ι ’* προς άπόδειζ ιν  ή το ια ν τη  τώ ν

9 ν λ (ω ν)  δέδεικτα ι καί π α ν τά π α ΰ ιν  άχρηστος  ονόα. τα ϋ τα  ίο 
ονν  Ιϋως καί πλείω  το ν  δέοντος ώς π ρ ο κ ε ιμ ένη ς  

4\μϊν β ρα χνλογίας  ε ίρη τα ι αα φ ηνεία ς  ε ν εκ εν , ελ& ω μεν  
Öh αν&ις έπϊ το προκείμενον , ώς ε ί  καί μ η δ ί ν  εί'ρητο

10 τώ ν  παραφ& εγμάτω ν. οΓ γά ρ  εξ νπο& ετικώ ν π ρ ο τά - 
6εων γ ιγν ό μ εν ο ι  ΰ ν λ λ ο γ ιβ μ ο ϊ κατά  μ ε τά β α ΰ ιν  ά φ ’ ετέ-  is 
ρου π ρ ά γμ α το ς  έ φ ’ ετερον  έπ ιτε? ,ο ν ν (τα ι)  δ ι  άκολον-  
&ίας ί) μάχης ή το ι γ  ελλ ιπ ούς  έκατέρας t¡ τελε ία ς , και 
τρ ίτο ν  παρά τα ν τα ς  γένος  ο νδ έν  έΰ τ ι  της  ά φ * έ τέρ ο ν

11 μεταβάϋεως έφ * ετερον εις άπόδειξιν χρήσιμον, έΰονται 
δή δνο μεν εκ τής τελείας ακολον&ίας ϋνλλογιΰμοι,  so 
κα&άπερ γε κάκ τής τελείας μάχης έτεροι όυο, καί 
καλείϋ&ωβαν οι μεν έκ τής άκολονΟίας πρώτός τε καί 
δεντερος, οί δ’ έκ τής μάχης τέταρτος καί πέμπτος, 
έπείδή Χρνΰιππος όντως ¿'θέτο, γ  dé κατά τήν λέ'ξιν
ό αυτό$ τώ Χ ρ νΰ ίπ π ω , κατά  <5£ τή ν  τώ ν α ίτη τώ ν  φ ν ύ ιν  25 

ονχ  δ α ντό ς* ονχ ( ώ ς )  ωετο γ ά $  ¿ξ άπο \φ ατικόν  ρ. 40

5 ( x a i  — π ε ρ ιπ α τε ι)  addidi 10 ταϋτα  scripsi: πά ντα  Ρ
11 πραχειμένην comp. Ρ : corr. My 12 ημιν  scripsi: μεν  Ρ  
18 είρηται τών παραδειγμάτων  Ρ : correxi 16 £φ* οχ 

corr, Ρ 1 in i τελονν Ρ :  corr. My ‘21 καί Baer. Ρ* 22 ot 
My: Pc sacr. ol P 1 25 non neceaaariuTu Xç-jcrnntica a u t  τοϋ 
Λ ρνα ιτín cv  26 ούχ ( ώ ς )  scripsi: ο-ύπ3 Ρ
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consecuencia necesaria tienen, ni oposición, constituyen la 
proposición conjuntiva, como son éstas: “ Dión camina y 

Teón conversa” . Es evidente que su negativa habrá de ser
8 ésta: “no, Dión camina v también Teón conversa” . Y  la 

asunción: “si pues Dión camina” , y también: “ si pues Teón 

conversa” ; y la conclusión conforme a la primera asunción: 
“ por tanto, Teón no conversa” ; y conforme a la otra: “por 
tanto, Dión no camina”. De los materiales, 105 está demos­
trado ser éste absolutamente inútil para la demostración.

9 Esto en verdad lia sido dicho, y tal vez más de lo debido 
en razón de claridad, aun proponiéndonos concisión. Y vaya­
mos de nuevo a lo propuesto, como si ninguna de las obser-

10 vaciones se hubiere dicho. Así pues, los silogismos origi­
nados de proposiciones hipotéticas por transición de una 
cosa a otra, se llevan a cabo mediante consecuencia106 u 

oposición, una y otra o incompleta o completa. Y frente a 
éstas no hay ningún tercer género de transición de una

11 cosa a otra, útil para la demostración. De la consecuencia 

completa habrá, pues, dos silogismos, como también otros 

dos de la oposición completa; y llámense, los que son por 

consecuencia, primero y segundo; y los que por oposición, 

cuarto y quinto, ya que Crisipo así lo estableció; y tercero, 

por su enunciación, es el mismo que para Crisipo; pero 

conforme a la naturaleza de lo postulado, no es el mismo; 

pues le viene su génesis, no, como pensaba, de negativa con-
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(συμπεπλεγμε 'νου , άλλ' &ι) μάχης ¿¿-λίπους ή γ εν εσ ις  
α υτφ  καταφατικήν εχονχι μ ία ν  π ρ ό σ λ η ψ ή  ονχ ώ σπερ  
of h  ακολουθίας τελείας- <*λΙ μάχης τελε ία ς} , .êicàrs-Λ · ,
ρος δυο.

5 Οϋσης δε καί ακολουθίας ώς ¿ δε ίξα μ ενβ λλ ιπ ο ΰς  XV 
έν τοΐς χαλονμ,ένοις πα ραδ ιεζενγμενο ις  ε^ο ντα ι ï.al 
κατά ταϋζα συλλογισμοί δ ύ ο 7 :ιρώτος [¿έν ϋ τ  ο ιοντος  
'ή  άνάδοσις της  τροφής ¿x κοιλίας εις ολον το σώ μα  
ήτοι γε των σιτίω ν έξ εαυτώ ν φερομενω ν η ν π ο  τη ς  

ίο γαστρος πεπεμμένω ν η υπο τώ ν μορίων ελκομενω ν  ^  
νπο τών φλεβών παραγομενω ν γ ί γ ν ε τ α ι9 — σ νγχω ρεί-  2 

σθω δε καϊ π ά ν θ ’ νπάρχειν  άμα δ ν ν α σ θ α ι '  καϊ γά ρ  
δύναζαι καί :·:ο:τ αυτό γε  τοϋτο  ζ τ ο }  πα ρα δ ιεζενγμ ένον  
του  διεζενγμένον δ ιήνεγκεν ' έπ èκείνον μ ί ν  γά ρ  εν  
πάντως έστί, τών άλλων  <5’ ο νδέν , έπ ϊ το ύ το ν  δ ϊ  π ά ν ­
τως εν  r t, δύναται ôl· κα ί \ τ ί )  τώ ν  άλλω ν καϊ π ά ν τα  
τά  κατειλημμένα τή ν  ν ΐίαρζιν  £χειν αμα  —  προσλήψ εις  a 
<(d έ'σονται τούτοις τοϋ  άξιώματος άποφατικα ϊ μ ί ν  
πάντως [κατά μίαν τοΐς] καθ ' εν τώ ν (κ α τ  α υ τό }

W γιγνομενω ν  τ) κατά δυο μ ό ν ο ν  καϊ καθ ' εν  μ ί ν  οιον  ¡ 
ρ. 41 'άνάδοβις τής  τροφής εκ κοιλίας είς ολον τό σώμα

1 ζσνμπ . άλλ’ έχ }  addidi 2 αύτών  Ρ :  correxi 3 <(χα2 
μ. τ . }  addidi εκατέρας Ρ: correxi 5 ώρ in lit. Ρ 1 (scripserat 
τελείας) έδείξαμεν] Y 1; cf. ΥΙ 7 5 τα ντα  scripei ; τούτους Ρ

8 ή άνάδοσις scripsi: εις άνάδοσιν Ρ 9 ήχοι γ ε  scripei:
ϊ τ ι  τε Ρ Ιζ εαυτών scripsi coll. 36, 12 gq.: ίστα*. αύτών  Ρ

10 πεμπομένων  My probabiliter, cf. 36, 22 ωζρομειων  Ρ : 
correxi 13 γε  My: τε Ρ <τό}  add. My 14 εν μ ίν  yàn Ρ : 
repotui 16 ( τ ι )  addidi 17 προσλήψεις ex «ρόσΖηριν  
corr. Ρ 1 18 ( δ 3}  add. My τούτοις (ac. τοΓς ουλλογισμοις 
§ 1) τοϋ άξιώματος (cf. § 5) Ρ :  conicias τούτοις τοις άξιώμασιν 

_ 19 [κατά μιαν  roftfj del endura, addendum ζν.ατ αύ τό }  ro l 
ßi tot's άξιώμασιν scripseris ( κ α τ ’ α ύ τά } ,  quod verbiß *αΦ5 ïy  
τών  ab archetypi correctore adecriptis loco motum ease vid s tu r

20 oloy ccripsi: δλον Ρ
Γ» *
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juntiva, sino de oposición incompleta, teniendo asunción 

única, afirmativa; no dos, como cada uno de los de conse­

cuencia completa y de oposición completa.

X V  Y  siendo también, como demostrare, incompleta la 

consecuencia en las proposiciones 107 llamadas paradisyunti- 

vas, conforme a éstas habrá también dos silogismos; el pri­

mero, éste: “la asimilación del sustento, del vientre hacía 

el cuerpo todo, se hace, o transportándose los alimentos por 

sí mismos, o impulsados 108 por el estómago, o arrastrados

2 por las partículas,100 o conducidos por las venas”. Y con­

véngase en que todo puede existir simultáneamente; pues es 

posible; y según esto mismo la proposición paradisyutiva se 

distinguió de la disyuntiva.110 Pues en é s ta 111 absoluta­

mente existe una, y ninguna de las demás; y en aquélla112 

absolutamente existe una sola, pero puede también alguna 

de las otras, y todas las restantes, tener existencia simultá-

3 neamente. Y en estas proposiciones 113 las asunciones serán 

absolutamente negativas, de una en una, de las que allí mismo 

se encuentran, o de dos en dos solamente. Y de una en una, 

así: “la asimilación del sustento, del vientre hacia el cuerpo

I N I C I A C IÓ N  A L A  D IA L É C T IC A
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fj to i τής  κο ιλ ίας ¿xd kißovGrfi r¡ τώ ν  φ λεβ ώ ν  Ttaaa- 
γονα ώ ν i] τώ ν  μορίω ν ελχόντω ν η ανζής  τ/ϊ\ς τρ ο φ ή ς  
¿ξ αυτή  g φ ερ ο ρ ίν η ς  γ ί γ ν ε τ α ι '  άλλά μ ή ν  ή γ α ΰ τή ρ  ονχ  
Ικ& λίβεί' tfroi, íÍ qcz τώ ν φ λεβ ώ ν π α ρ α γο ν ύ ώ ν  <(?))> τώ ν

I μονιώ ν ελχόντω ν 'i) εξ αννϊ}ς ή τρ ο φ ή  φ ε ρ ε τα ι9. εΰ τα ι  :> 
0£ δηλονότι καί το ν το  ( τ ο )  <5νμπέραΰρα TtaoKaâι ) ε ζ ε ν γ -  
μενον  έχ τρ ιώ ν, ω-Ίχε·} γ ε  %ά.ν εν  ο τιονν  ιίλλο* κα-νάτΐερ 
ν ν ν  ‘¡ι γαΰζήρ*  ovrojg cano (n¡d'í¡ μη  t iv cn ' τα  γά ρ  
υπ ό λο ιπ α  τρ ία  κατά το π α ρ α δ ιεζεν γμ ενο ν  αξίω μα <5νν- 

b &ετον καϊ τό ΰ νμ π ερ α ο μ α  εργάζετα ι, ετερα δε π ρόϋ-  ίο 
ληψις εΰτα ι καθ'7 ήν  οντε τή ν  κο ιλ ίαν  πέμτίε ιν  ο ν τε  
τάς φλέβας π α ρ ά γε ιν  ερονμεν  οντε  τή ν  τ ρ ο φ ή ν  έξ 
¿αντής φερεν& αι η άπωGονν άλλω ς ( γ '}  αξιω μάτω ν άπό-

6 φ α ΰ ΐν  Λροβληψόμε& α ! | δ ν ν α τα ι γά ρ  πολλαχώ ς. καϊ ρ. 42 
τρ ιώ ν  μ ίν  j  μ ά λλον  i'::¿¿vov τό τέ τα ρ το ν  περίίίνεύ& αι, | ΐ5 

καταφατίκώ ς καϊ δ ιω ρ ιΰμ εν (ω ς)Φ αχρι γά ρ  $ το ι  f. 10Γ 
( γ  ε )ν  τ ι  τώ ν  τεττα ρ(ω ν) ί) dúo λα μ β ά νετα ι , τό <5νμ-

7 περαΰμα  π α ρ α δ ιεζεν γ^ ενο ν  έΰτίν .  ό δε το ιο ν το ς  ΰ ν λ -  
λογιΰμος  (τν)> « t r o  ί ^ ο μ ε ν ε ιν  όόξει τω δε \ ε Ι }  άνα-  
δίδοτα ι ή τρι:φή εκ τής  κοιλίας εις ολον τό  αώμα, so 
í¡ro¿ ίξ  α ντης  φ ερομενη  το ν το  π ά ΰχε ι  í¡ νπ ο  τή ς  
γα ΰτρό^  %εμτίϋμένΐ] ή vrró τω ν μορ ίω ν ελκομενη  τ) 
υπό τ ύ ν  φ λεβώ ν παραγοηη ·η%  ούκ εότι δε  ό αυτός.

0 άλλ οντος μεν  τή ν  α υ τή ν  Ι-γβΐ υ ν ν α μ ιν  τώ πρώ τω  τώ ν

1 ?,τοι My: τό Ρ 3 *£γ:^ Ρ 4 <',> add. My 5 η 
οχ ή corr. Ρ1 αντης Ρ ?] sscr. Ρ* G τονζο 
scripoi: χοντον Ρ ηνςεζευγμίν'.-ν Ρ: corr. My 7 γε scrips! : 
ya$ ^   ̂ άλλα Ρ: corr. y t  ·η yaozr¡Q Lu'evira nictum í> 
το seer. P^u t vid. 13 \ v )  addidi άπαγνννιν Ρ; corr Pr 

Vi Λ0^ ά χ ίδ Ρ : correxi Í5 μαΗ ^ 'Ρ : fort. Ιημβανομέναν ' ï'J 
add.^Pr τωδε srripsi ''-possis etiam το>δί): τώ τοι Ρ. 

( f l )  add. Pr 21 ai  τής V -Γ» f-.-c;:. Ρ (fort. *) ' 22 πεπεμμενη 
H7ut. in πεμτωμενη P l, cf. SC, 10. 07, 17 24 7toáζφ .My: πρό Ρ
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todo, se hace, o exprimiéndolo el v ien tre ,114 o conducién­

dolo las venas, o arrastrándolo las partículas, o transportán­

dose el alimento mismo por sí mismo; ahora bien, el estó­

mago no lo exprime; por tanto, o lo conducen las venas, o lo 

arrastran las partículas, o se transporta el alimento por sí

4 mismo’'. Y  evidentemente también esta conclusión será para- 

disyuntiva de tres; como si se hubiese dicho que cualquiera 

otro solo, del mismo modo que ahora el estómago, así que 

ése no es. Pues los tres restantes producen también la con­

clusión compuesta a la manera de la proposición paradis-

5 yuntiva. Y  habrá otra asunción, según la cual diremos que 

ni lo impulsa el vientre, ni las venas lo conducen, ni el ali­

mento por sí mismo se transporta, o de cualquier otro modo 

que asumiéremos la negación de (tres) proposiciones; pues

6 en muchas formas es posible. Y  asumiéndose tres, mejor 

se concluye la cuarta afirmativa y definitivamente. Pues mien­

tras se asuma o una o dos de las cuatro, la conclusión es

7 paradisyuntiva. Y parecerá que el silogismo permanece idén­

tico a éste: usi desde el \dentre el alimento se asimila hacia 

el cuerpo todo, padece esto, o transportándose por sí mismo, 

o impulsado por el estómago, o arrastrado por las partículas, o

8 conducido por las venas” ; pero no es el mismo. Éste, sin 

embargo, tiene el mismo valor que el primer indemostrable

I N I C I A C I O N  A L A  D I A L E C T I C A
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νζο&ετιχών άναποδείχτω , ή γο ν μ εν ο ν  μ ϊν  έξ ύχο&ε0£ω$ 
SOV αναδίδοΰ&αι τή ν  τροφ ήν , επομένω ν δ ΐ  τώ ν  ¿ φ ε ψ ϊ  
ειρημενώ ν, καί ovôhv διαφέρει πότερον δ ιεζεν γμ εν η  
πραγμάτω ν νλτ] τό ¿πιφερόμενόν εΰ τιν  ή [¿μ]παρα-  

.> δίζξενγμενη ' κ<χ&’ ετερον γά ρ  τώ ν τρόπ ω ν  ή το ν  
π ρ ώ το ν -τω ν  υποθετικώ ν ΰνλλο γ ιΰμ ώ ν  δ ν να μ ίς  έβ τ ιν

• .43 ονΰα τοιαντη  [ ' f /  τό π ρ ώ το ν . ήτοι το  δεύτερο ν  7¡ 
το τρ ίτον % το τέταρτον η το πέμπτον% εϊτα  π ρ ό β λη φ ις  
'άλλά^μήν το cc‘ ijzoi αρα τό β  rj τό γ  r¡ τό ó r¡ το ε ’* 

ii; εχέρα ôh πρόΰληψις κατά τόν το ν  δεύτερον  τώ ν ν π ο - 
θετικώ ν αναπόδεικτων τρόπον  ή τοιάδε 'άλλά μ ή ν  ον τε

\  Τ ί  ^  \  " β /  \  «\ * ι \  y y? \  ?  t i  ûτο β η το γ  οντε το ο τ] το ε ονχ αρα το a  . ον o y 
όλίγον εμπροΰ&εν εϊπον ΰ \ιλλογιβμόν, γ ίγ ν ε τ α ι  κατά 
τό ,παραδιεξενγμενον ώς δμολογονμενον το ν  πα ρα -  

j:, ό ιεζενγμενον τή ν  τε  πρόΰληψιν λαμβάνει κα&άπερ ε ί  
ρ. 44 καί διεζενγμένον ην ( τ ό )  το ιοντον  | 'ή το ι  ¿% α ν  τώ ν  

άναδίδοται τά  αιτία η ύπό της  γαότρός ¿πέμπετο t¡ 
νπό τώ ν φλεβών παράγεται η νπό  τώ ν το ϋ  όώματος  
μορίων ελκετα ι’ ’ άλλα μήν ( ο ι )  ¿πϊ τω διεξενγμ^νω  

20 βνλλογιΰμοι προΰλήψείζ εχονΰι δυο , %τοι γε  ( ε ν )  τι 
τώ ν κατά τό δ ιεξενγμενον r¡ και τά  αλλα π ά ντα  π λ ή ν

1 ήγονμένωι Ρ: corr. My 3 ποτερων  Ρ: corr. Pr tfi- 
εξενγμένων Ρ: correxi coll. V 68, 11 (I 63, 9 Marquardt) 4 
¿μπαραδιεζίνγμένη  Ρ: [ίμ] del. Pr, qui ser. παραδιεζενγμένω ν

5 τόν τρόπον Ρ : correxi ή My: i} Ρ 7 εί Pr: Jjroi Ρ  9 ήτοι  
My: η τί> Ρ 11 ούδε . . .  oiâh Ρ: correxi 13 γίγνεα&αι, Ρ: 
correxi 14 παραδι,εζενγμένον corr. ex περιεζ. Ρ* όμολογον- 
μένω τωι παραδιεζενγμένωι Ρ: correxi 15 λαμβάνείν  comp. Ρ: 
correxi 16 ην  <τό> scripsi: η Ρ αύτων  Ρ 17 ίπ ιπ ε μ π ε -  
ται bene My, cf. S6, 22. IV 709, 16  ̂ 19 άλλά μήν Pr: άλλ1 ε ί

μεν  Ρ ( o î )  addidi 20 ΰνλλ/ n u t in. ονλλJ Ρ 1 <Μο]
nam affirmativae assumptionis, quippe cui in παραδιεζενγμένω 
locus non sit, rationem non habet Gal. t t  Pr: toe  Í*
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de los hipotéticos, siendo el antecedente, por hipótesis, el 

que el alimento es asimilado, y siguiéndose lo sucesivamente 

mencionado; y en nada difiere si lo que se infiere es materia 

disyuntiva de las cosas o paradisyuntiva. Pues la fuerza 

del primero de los silogismos hipotéticos está en uno u otro 

de los modos, siendo así: “si lo primero, ciertamente o lo 

segundo, o lo tercero, o lo cuarto, o lo quinto” ; en seguida, 

la asunción: “ciertamente lo primero; por tanto, o lo segun­

do, o lo tercero, o lo cuarto, o lo quinto”. Y otra asunción, 

según el modo del segundo de los hipotéticos indemostra­

bles, es tal: “pues bien, ni lo segundo o lo tercero, ni lo cuar­

to o lo quinto; no, por tanto, lo primero”. El silogismo que 

poco antes mencioné se origina en la proposición paradis­

yuntiva; porque, concedida la paradisyuntiva, toma la asun­

ción, como si también fuera disyuntiva, así: “o los alimentos 

por sí mismos se asimilan, o serían enviados 115 por el estó­

mago, o son conducidos por las venas, o son arrastrados por 

las partículas del cuerpo”. Ahora bien, en la proposición 

disyuntiva los silogismos tienen doble asunción: o que una 

sola cosa de las que están en la disyuntiva, o que todas las
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10 ivb$ ονχ ύπάρχειν. οτι δε ftçbs άπόδειζιν oí toto&toi 
όνλλογιΰμοϊ ζχρήβιμοι), δηλοΐ καϊ Πλάτων έν*Αλίαβιάδτ] 
κεχρημένος κατά δνναμιν τω δεντέρω τcfrv ‘ύποθετικόν, 
iv&a φηόίν *εΙ Αλκιβιάδης οίδε τά δίκαια^ 4¡to¿ παρ' 
ετέρον μα&ων τ) αύτος ενρων ο ϊδ ε ν ε ϊτ α  δείνας οτι μ'ήτε & 
παρ' ετερον μα&ων μήτ avtbg εύ ρ ά ν  έπιφέρει 6νμ- 
πέ ραΰμα το μή γιγνώΰκειν Ά λκι βιάδηρ τά δ έκανα. [

11 χατά δ ΐ  το παραδ ιεζενγμένον  ψ Μ ν  ό λόγος α ν  ρ. 45 
όντως ήρωτάτο  e!Α λκ ιβ ιά δη ς  οίδε τά  δίκαια 4¡τον μ α- 
&ά>ν τ) a ^ b g  ευρών* αλλά μήν  ονκ οϊδε μ α & ώ ν  aùcbç  ίο 
αρα ενρώ ν ο ΐδεν .9

XVI *Ε<5τι καϊ άλλο τρίτον είδος βνλλογιΰμών εις 
¿ποδείξεig χρήΰιμον, οι)? έγω μϊν όνομάζω κατά τ6 
πρός τι γενέϋθαι, βιάζονται <Γ αύτονς οί περί röv 
Άρι6τοτέλην τοΐς κατηγορικοΐς ϋνναρι&μζεΐν)' ίΰ τι ô* is 
ούκ όλέγη χρήβις αντών παρά τε τοΐς βκεπτικοΐς καϊ 
άρι&μητικοΐς καϊ λογιΰτικοϊς έπϊ τοιοντων [καί] τινών 
λόγων 'Λέωνος Θέων διπλάσια κέκτηται' (άλλα καϊ 
Θέωνος Φίλων διπλάΰια κέκτηται’)> Αίωνος άρα Φίλων

2 δπλάύια κέκτηται\ καϊ κατ αντιστροφήν της λέζεως 2ο 
(6y οώτος tf¡ δννάμει λόγος όντως έρωτη&ήάεται Ά έω ν  
Θέωνος ήμίΰη κέκτηται* | αλλά καϊ Θέων Φίλωνοζ p. 46 

ήμίΰη κέκτηται' Αιών αρα Φίλωνος τέταρτον μέρος
3 £χει της ρ,τήόεως*. όντως ονν καϊ κατ άλλον δντινονν

G A L E N O

1 ύπάρχοντοςΫ ι  correxi 2 ( χ ρ ή σ ιμ ο ^  add, Müller JHá- 
tœv] Ale. I 106 D eqq, 3 κατά δνναμ ιν  τφ  δεν τερφ  scripsi:
τώι κ. 9. τον δεν Ρ 8 τόν π α ρ α δ ,Ρ : correxi 12 "Εστι ζδ^}  
MyT eed cf. 7, 12 είδος Bscr. P a 17 [nul] om. Pr 1 $ ¿¿ωνος
My: δίων καί, Ρ  ̂ (ά λ ίά  — χέχ τη τα ι)  add. Pr 20 τετρά -
nla<jia Pr: i t«  λαcría Ρ 21 αν τάς rÿ  δννάμει scripsi:

8τι δνν  Ρ
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10 demás, excepto una, no existen. Y  que tales silogismos son 
útiles para la demostración, es evidente habiendo usado 116 
también Platón en el Alcibiades, por su fuerza, el segundo 
de los hipotéticos; ahí dice: “si Alcibiades conoce lo justo, 
lo conoce o habiéndolo aprendido de otro, o habiéndolo él 
mismo hallado”. Habiendo después demostrado que ni 
habiéndolo aprendido de otro, ni habiéndolo por sí mismo 
hallado, infiere la conclusión de que Alcibiades no conoce lo

11 justo. Y  según la paradisyuntiva simple, el razonamiento 
así argumentaría: tsAlcibiades conoce lo justo o habiéndolo 

aprendido, o habiéndolo él mismo hallado; ahora bien, no
lo conoce habiéndolo aprendido; por tanto, lo conoce habién­

dolo él mismo hallado.”

X V I H ay también una tercera clase de silogismos, útil para 

las demostraciones; los cuales yo considero que son conforme 
a la relación; y los seguidores de Aristóteles se ven for­
zados a enumerarlos con los categóricos, Y  su utilidad no es 

poca entre los escépticos, matemáticos y calculistas,117 en 
tales argumentos: “Teón posee el doble que Dión; pero 
Filón también posee el doble que Teón; por tanto, Filón

2 posee el cuádruple que Dión.” Y  por la conversión de la 
enunciación, idéntica en su fuerza, el razonamiento habrá de 
argumentarse así: “Dión posee la mitad que Teón; pero 
Teón posee la mitad que Filón; por tanto, Dión tiene la

3 cuarta parte de la posesión de Filón.” Por tanto, en cual-
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G A L E N O

λόγον πολλαπλάσιον άποδειχχιχώς έρωχηθήΰεχαι ύνλ-  
λ(ογι6μός)' εί γάρ ο$£ χις δ αριθμός χοϋδέ χινος e£r¡ 
τριπλάσιος, <τοϋ δε τριπλασίου} πάλιν εχερος εΐη χρι- 
πλάΰιος, έννεαπλάϋιος <αν)  εΐη δ μείξων άρι&μος xov

5 έλάχχονος, xcel αναβχρέψανχί 0οι πάλιν  δ ελάχχων χοϋ  
μείζονος Ενατον iúxai μέρος. ούτως Öl· χαϊ (χαχα} 4= 
τάς προσθέσεις τε χαϊ αφαιρέσεις* εάν γάρ  δ πρώτος 

f. 10* αριθμός τω δευτέρω | ίσος ύπαρχιj, προΟχε&β dl· 
(ε)χ(α)τέρω αυτών ίσος ετερος, εΰχαι χαϊ (δ }  ΰλος χω 

ίο δλω ΐϋος, xal ?}ν ϊσοιν δνοϊν οντων Ισοι δύο άφαιρε- 
θώσιν άφ* εχαχέρον, χαϊ δ λοιπός χω λοιπψ fâog έ’βχαι. 
πολύ öl· πλήθός έσχιν, ώ$ εφην , εν άριθμηχιχοϊς χε χαϊ 6 
λογισχιχοΐς χοιούτων συλλογισμών ων άπάνχαον ¿όχϊ 
(x)oivbv ίχχινω ν αξιωμάτων xi¡v αιτίαν ϊσχειν ϋνΰχάόεως, 

is (ώ ν) έν τοΐς είρημένοις λόγοις μνημονεύονχες είς τσ&5 

κατηγοριχονς άνάγειν λόγους δννησόμεθα χούς to iον- 
χονς συλλογισμούς σαφέστερον πάλιν άρξάμεΐΗΗ. iforxog 6 
γάρ άξιώματος τοϋδε καθόλου τήν πίστιν ίχονχος ¿ξ 

ρ. 47. εαυτοϋ | 'τά τω αύτω ίσα χαϊ ( άλλήλοις ¿ότϊν fácfy,
20 συλλογίζεσθαί τε χαϊ αποδειχνύναι Εσχιν ώσπερ Ε υκλεί­

δης έν χω πρώτω θεωρήματι τήν άπόδειξιν έποιήσαχο 
τάς τον τριγώνου πλευράς Ισας δειχννω ν* έπεϊ γάρ χά

1 πολλαπλασίων Ρ : correxi 2 εΐη My: i} Ρ  8 <V©£
âl· τρ.)  addidi 4 (α ν }  addidi 5 coi ecripsi: cs Ρ : ίέ  My

6 (-κατά} addidi 7 προθέϋεις in προσθ. corr. e t τε escr. Ρ 1
8 προστε&ησεζαι Ρ : correxi 9 ( ό )  addidi 10 ¿sow 

Bcripai: ημιβύ yf Ρ ί'αοι âvo άφαιρε&ώαιν &φ* {χατέρον
ecripai: η cot èvoiv άφκιρείαθοοααν ίφ 9 εκα*?* ρ  14 &íim- 
ματων]_cf. Alex, in An. pr. 21, 28 sqq. Wallies αΐτίαν scripsi: 
αΑπην Ρ 15 (ω ν )  add. Pr 17 πάλιν άρξάμενοι ecripei: ημΡμ
άρξομ} Ρ 18 τον τε Ρ: correxi 19 (&ΧΧ. L tea )  addidi
(sim. My) 20 Ευκλείδης] Elem. I 1 (I p. 12, 6 eqq. Heiberg)
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quiera otra razón 118 múltiple, así habrá  también de a rg u ­

m entarse demostrativamente un silogismo; pues, si una can­

tidad cualquiera fuera el triple de otra cualquiera, y  a su 

vez otra fuera el triple del triple, la cantidad m ayor sería 

nueve veces mayor 119 que la menor; y haciendo tú  la con­

versión, para  ti la m enor será a su vez la novena parte  de

4 la mayor. Y  así con respecto tanto a las adiciones como a las 

sustracciones. Pues si la prim era cantidad fuera igual a la 

segunda y a cada una de ellas se añadiera otra igual, el total 

sería igual al total; y  si, siendo las dos iguales, dos iguales 

se sustra jeran  de cada una, también el resto será igual al

5 resto. Y  como dije, entre los matemáticos y calculistas hay 

gran cantidad de tales silogismos, de todos los cuales es 

común tener la causa de su estructura 120 en ciertos ax io­

mas; haciendo mención de éstos en los argum entos dichos, 

comenzando de nuevo, podremos con más claridad reducir

6 tales silogismos a proposiciones categóricas. Así pues, siendo 

universal este axioma que tiene fuerza probatoria por sí 

mismo, “ las cosas iguales a una misma, también son iguales 

entre sí”, es posible argum entar y  dem ostrar; como hizo la 

demostración Euclides en el p rim er teorema, demostrando 

que son iguales los lados del triángulo; ya que las cosas

I N I C I A C I Ó N  A  L A  D I A L E C T IC A
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χφ  evrcp Ιΰα χαϊ αλληλοις t<5a εϋχιν9 δεδειχχαι ( δ ^  
τό πρώτόν τε χαϊ xb δεύτερον <[τω χρίχφ faov), εχα-

7 χέρψ αντών ίΰον civ εΐη ονχω το πρώχον. bvxoç δε 
πάλιν άζιώμαχος ¿£ εανχον πιΰχον χονδε *αν töoig ΐϋα 
αφοϋχε&β, χαϊ τά ολα ί'ΰα εβται\ εάν ωμολογημένων & 
ΐΰων άλληλοις είναι τον πρώχον χαϊ δενχερον προβ- 
χεθτ\ xi χαθ1 έκάτερον ίΰον löovy £ΰται χαϊ το ΰλον 
τφ  ολφ ftfôv, ώδί πωζ λεγόνχων ημών 'έπεϊ xb πρώτον 
fáov ¿ΰτϊ τω δεντερω , πρόΰκειχαι χω μ}ν πρώχφ 
xb γ , χφ 6ε δευτερφ χο Ö ίσα ’όνχα χαϊ αν τά , γενηθή- ίο

3 Of Tat (iudy τό ολον χφ ολφ ί ' β ο ν | ώΰανχως ρ. 48 
χάπειδάν από χινων ΐΰων ίσα άφαιρεθ?}9 δννηΰόμεθα 
λεγειν * έπεϊ χο ολον χω ολφ ίΰον, άφαιρεΐχαι <îè αφ1 
εχαχέρου ανχών [6α χάδε9 χαϊ τό λοιτιον ( χόδεy  χωδε

9 <[το̂ > λοιπφ Ιΰον εΰχαι\ όντως δε χαϊ χο χοϋ δίπλα- is 
όίον διπλάΰΐον χεχραπλάΰιον εΰχαι* ¿αν δή xivog ετερον 
διπλάΰιον ληψθη χάχείνον δε πάλιν διπλάΰιον ληφθη,

10 Εΰχαι χοϋχο χο γ  χον a τετραπλάσιον, άμοίως ôh 
χάπϊ χών άλλων άτΐάνχων ή ΰνΰχαΰις τώ ν άποβειχχιχών 
ΰνλλογιΰμών κατά δνναμιν άζιώμαχος εΰχαι όννημμε- go 
νο ν  έπϊ αριθμών επί τε ά'λλων πραγμάτων ¿ν χφ  
πρός χι γένει χαϊ αύχών νπαρχόνχων (χαϊ γάρ έπϊ 
xovxωvy ό ΰνλλογιΰμος Εΰχαι κατά χι χων άζιωμάχων, 
οϊον ονχκΰί \£¿y Σωφρονίοχοξ παχήρ έΰχι Σωχράζονς,

1 (ß\y add. My 2 ( τ φ  τρίτω i’aovy addidi εκάτεςτον Ρ :
correxi (τω πρώτω Pr) 3 έντος Ρ :  corr. My 4 ϊοοις My:
ΐαως Ρ  6 άλληλων Ρ : corr. Pr 7 ίσον alt. fort. del. 8 
ώ3ί πως Bcripsi: υ Ôiπλώς Ρ  ènl Ρ : corr. My 9 facet Ρ :  
correxi τό fitr πρώτοι», τώι. y Ρ : correxi 11 < κ α ί\  add.
My  ̂ 12_ ¿///'πό P 13 έπεί ex έπϊ corr. vid. P® 14 <(t<í<5e\
ct 15 <τω> addidi IG <Î7j scripsi: δέ Ρ 17 post πάλιν  
ίτίρον adu., sed del. Ρ 1 21 άρι&μ,ών Ι π ί  τε scripsi: àot& aœ f  
ίπ ϊ  âl Ρ  22 <καΙ — τοΰτωι y  addidi 24 (e ¿ y  addidi
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iguales a una misma, también son iguales entre sí; y está 

demostrado que la primera y la segunda son iguales a la

7 tercera; la primera sería así igual a cada una de ellas. Y  siendo 

a su vez creíble por sí mismo este axioma: “ si a iguales se 

añaden iguales, también los totales serán iguales”, si recono­

ciéndose ser iguales lo primero y lo segundo, a cada igual 

algo igual se añadiera, el total será también igual al total, 

diciendo nosotros más o menos así: "ya que lo primero es 

igual a lo segundo, y se agrega lo tercero a lo primero y lo 

cuarto a lo segundo, siendo ellos también iguales, resultará

8 que también el total es igual al total”. Y  asimismo también, 

cuando de iguales se restan iguales, podremos decir: “ya que 

el total es igual al total, y de cada uno de ellos se restan estos

9 iguales, también será igual este resto al otro resto”. Y  así 

también el doble del doble será cuádruple. Por tanto, si se 

tomara otro doble de algo, y de ése a su vez se tomara el

10 doble, este tercero será cuádruple del primero. Y  del mismo 

modo en todos los demás silogismos demostrativos la estruc­

tura será según la fuerza probatoria del axioma condicional, 

en las cantidades y en las demás cosas, si éstas también se 

encuentran en el género de la relación. En efecto, en éstas 

el silogismo será conforme a uno de los axiomas, así como:

I N I C I A C I Ó N  A L A  D IA L É C T IC A

38



GA LEN O

Σωκράτης vtóg εστι Σ ω φ ρ ο ν ίσ κ ο ν ’ καϊ άνά πα λιν  ' ε ί  
Σωκράτης υιός έΰτι Σ ω φρονίΰκου , πατήρ  έστι Σ ω φ ρο -  
νίσκος Σ ω κρά τονς \ ενδηλαι δε τώ ν ειρημένω ν προ- U  

ρ . 49 τάσεων a t  προσλήψεις* υπο\& ετικώς μ ίν  οχπος ό
5 συλλογισμος ¿ρωτη&ήσεται c ει Σω κράτης vtóg ¿ότι 

Σ ω φρονίΰκου, Σω φρονίβκος πατήρ ¿ότι Σ ω κράτουζ ' 
άλλά μήν ο Σωκράτης vtóg εστι Σ ω φ ρ ο ν ίσ χο ν * Σ ω -  
φρονίσκος άρα πατήρ εστι Σ ω κράτονς ’* χατηγορικα ΐς  
δε προτάσεσι βιαιότερον έύται ή σύστασις το ϋ  λο γ ισ μ ο ύ , 

ίο προτεινο μενού δηλονότι κα&όλου χάνταϋ&ά τίνος  αξιώ­
ματος τοιούτου \ ο ν  τ ις  πατέρα εχει, vtóg έστι τ ο ύ τ ο ν )  
Ααμπροκλής Σωκράνην (εχε ι πατέρα) '  νίος αρα έστι 
Λαμπροκλής Σ ω κράτους\ ώααντως δ ΐ  xa l ο ί  κ α θ ’ 1? 
ήντινοϋν  σχέσιν έρωτώμενοι συλλογισμο ί γενίκω  άξιώ- 

15 ματι π ιστήν τήν  σύστασιν εξονσι καί τή ν  τής  άπο- 
δείζεως δνναμιν , οϊον καί οι κατά το μάλλον , εϋδηλον  
ον οτι καί οϋτοι τώ ν δμογενών ει’σι το ΐς  κατά τ ή ν  
τον  πρός τ ι  κατηγορίαν σννισταμένο ις ' ων ε ΐρητα ί μεν  

f. l i r χατ αντήν τήν  τον μάλλον φω νήν έν το ΐς  ) [μαλ- 
so λον] τούτω ν υπομνήμασι τ ά  παραδείγματα , χαϊ

ρ. 60 χωρίς ί έ  τής μάλλον φω νής οι το ιοντο ι ¡ συλλο­
γισμοί λέγονται κατά δνναμ ιν  αυτής όποΐός ¿στι καί

3 εΰδηλον Ρ: correxi 4 προλήψεις Ρ : corr. My ύπο&ετί- 
καΐ Ρ: correxi an μεν ( γ ά ρ ) ?  Ο βιαιότερο-? certo comp^P: 
(3«αοτέρα My vereor ut recte 10 προτεινομένον scripsi: προτεί-  
νειν ονν Ρ 11 <ον — τούτον> addidi 12 <εχει π α τ έ ρ α )  addidi

13 λαμπροκρης Ρ 14 γενι%ώ scripsi: γένει τ'έ nal Ρ (τ ΐ  
expunxit Ρ 1) _ 15 πια την τήν  ex πίατιν της  correxisse vid. Ρ* 
unde conieceris την πίατιν τής συΰτάΰεως 16 τό add Ρ* ut 
vid. _  dJdîjλον δι> scripsi (cf. Ill 65,12. IV 216,12 sq.): εύ άηλοϋ- 
Ϋ*ν· ν,, 17 6J^pytv&v scripsi: άλλογενών Ρ 19 [μάλλον1 de- 
evi: αλλοις? DieJs 20 ( π ε ρ ί )  addidi τούτων  ex τούτον  

ut vid. corr. P 21 τοϋ sscr. ής Ρ 1, possis etiam τής τον
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“si Sofronisco es padre de Sócrates, Sócrates es hijo dtr 

Sofronisco” ; y en forma conversa: “si Sócrates es hijo de So-

11 fronisco, Sofronisco es padre de Sócrates”. Y son evidente^ 

las asunciones de las proposiciones dichas. Se argumentará, 

pues, hipotéticamente este silogismo: “ si Sócrates es hijo de 

Sofronisco, Sofronisco es padre de Sócrates; ahora bien. 

Sócrates es hijo de Sofronisco; por tanto, Sofronisco *:> 

padre de Sócrates”. Y la estructura del razonamiento será 

más firme con proposiciones categóricas; formulándose en­

tonces evidentemente un axioma universal así: “a quien 

alguien tiene por padre, de ése es hijo; Lamprocles tiene a 

Sócrates por padre; por tanto, Lamprocles es hijo de Só-

12 crates”. Y asimismo, también los silogismos argumentados 

por relación opuesta a un axioma de tal género tendrán su 

estructura creíble y la fuerza de su demostración como los 

silogismos121 según lo más, siendo evidente que también 

éstos son de los de igual género que los constituidos en la 

categoría de la relación, cuyos ejemplos han sido dichos con 

la palabra misma, lo más, en los comentarios acerca de ellos.

Y también sin la palabra más tales silogismos se denominan 

conforme a la fuerza de la misma, como es también éste:

I N I C I A C IÓ N  Λ LA D IA L E C T IC A
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οδί  *ή χρείττονος αρετή αίρετωτέρα' χρείττω ν δ£ ψυχή 
σώματος' αίρετωτέρα αρα. ή τής ψνχής αρετή της τοϋ  

3 3 σώματος \  όμοίως δε τούτω ν χαϊ ό τοιοϋτος σνλλο- 
γιβμός 'τό τον χρείττονος αγαθόν αίρετώ χερον* χρείχ- 
των \f\v\ ΰώμαχος' ( αιρεχώχερον &ρα τον  τοϋ  5

σώματός) (έΰτι) τό τής ψυχή 
Χ Υ ΙΙ JCat απαντες οι σνλλογισμοϊ Ôià τή ν

των ¿πιτεταγμενων αντοΐς χαθολιχώ ν άζιωμάτων π ίσ τ ιν  
Ιχονσι τήν  σνΰτα ΰ ιν ,  <Τ> νΰτερόν π,οτέ μοί ν ο η θ \ν  
οντε [$’] ¿ν τοΐς Περί άποδείζεως νπομνήμαβιν  οντε  ίο 
( ε ν  τω } Περί τοϋ τώ ν συλλογισμών άριθμον γέγραπται.

2 χαίτοι τονς εις τό πρός τ ι  σνλλογισμονς %δειμεν ονν  
χαϊ ν.ατ ¿χείνας τάς πραγματείας, εύρηχόχες το ν  τής  
όνστάσεως τρόπον αύτών χαϊ τής πίβτεω ς' οχι δ ΐ  
πάντες οι αποδειχτικοί συλλογισμοί διά τή ν  τώ ν χα- is 
θόλον π ίστιν  άζιωμάτων είσϊ τοιοντοι? μαθεΐν  £νεστιν  
¿ναργεΰχερον απαΰι χοΐς όπω&οϋν ήσχη\μενοις λό- ρ. 51 
γοις τοιοντοις ¿πιβλέψααι χαθάπερ εχει xal ό τοιόσδε  
'λέγεις  „ημέρα έσ τ ίν“ · άλλά χαϊ άληθενεις* ήμερα

3 (α ρ α )  ¿6τίν \ άποδειχτιχός εΰχι χαϊ δ τοιοϋτος ϋνλ-  so 
λογισμός, διότι χαϊ το χαθόλον άζίωμα ( φ )► vjto-

3 ομοιος <î£ τοντω My, at Gal. dicere vid. hanc ratio­
cinationem ipsam quoque esse ex numero των χατά δύναμιν 
τής μάΙΙον φωνής 6 \τ\ν] delevi (αίρετώτερον — θάμα­
τός) addidi 8 καθοίικών ascr. Ρ1 9 ζο)  addidi νοη&έν-. 
τις Ρ: correxi . 10 [5’] delevi Π. ¿itod.] cf. XII 1 11
< h τω)  add. My Jhçi τον τ. ΰ. ¿ρ.] cf. XIX 43, 14
(II 119, 16 Müller) 12 εις suspectum, exspectaveris κατά
ut 45, 8  ̂ ηδη μεν Ρ; correxi ονν] cf. IX 416, 11 14
οτι scripsi: ocot Ρ 15 άναπo'Æstxrot Ρ: correxi coll. § 3
et XVI 10 17 ήρτημ,ενοις Ρ: correxi Ιόγοις τοιού-
τοις] cf. Alex, in An. pr. 22, 17 sqq. 346, 13 sqq. Wallies

18 intßXstyav P: correxi 19 icxCv scripsi (J^): i®’ P 
ήμέζα (αρα) My: ήμέρας in ημέρα corr. Ρ* 21 (ω )  addidi

GALENO
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“la virtud del mejor es más elegible; el alma es mejor que 

el cuerpo; por tanto, la virtud del alma es más elegible que

13 la del cuerpo”. Y  del mismo modo, de éstos es también tal 

silogismo: “el bien del mejor es más elegible; el alma es 

mejor que el cuerpo: por tanto, el del alma es más elegible 

que el del cuerpo” .

X V II Y casi todos los silogismos tienen su estructura por 

la fuerza probatoria de los axiomas universales en ellos pues­

tos; lo cual, conocido últimamente por mí, no está escrito 

ni en los comentarios Acerca de la demostración, ni en Acer-

2 ca del número de los silogismos. Sin embargo, en esas obras 

conocíamos ciertamente también los silogismos con respecto 

a la relación, teniendo bailado el modo de la estructura y 

de la fuerza probatoria de los mismos. Y que todos los silo­

gismos demostrativos son tales por la fuerza probatoria de 

los axiomas universales, es posible entenderlo más claramente 

a todos los que ejercitándose de cualquier modo, atendieron 

a tales razonamientos, cual es éste: “dices ‘es de día’; ahora

3 bien, dices verdad; por tanto, es de día”. Y  tal silogismo 

es demostrativo, porque también el axioma universa] al cual

INICIACIÓN A LA DIALÉCTICA
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πέπτω χεν άλη&ές έβτι το ιοντον  ύπαρχον  ' ( Ι β τ ι ν  δ>  
άλη9ενω ν τι g λέγει-  δ δ έ  τ ιg οϊον Θέων ε ί  τ ν χ ο ι  λ έγε ι  
,,ήμέρα έΰτίν“"  f  οϊον ίίρα έΰτίν  ημέρα ' ' το ν το  δε δ ιά  
βαφεβτέρας λέζιως χαϊ οΰτως λέγετα ι  '* * * ·  ήμε’ρα

3 αρα έβτίν’. δ γάρ λ ίγω ν  τόδε τ ι  ε ίναι, τα ν τυ ν  λέγε ι  -t 
τώ φάβχονχι χών ’όνχων χι χαϊ χονχ ε ίνα ι ¿ xcc&cctZcQ 
χαϊ ό λ ίγω ν  ' υπάρχει τόδε χ ι9 χαντον λεγε ι χ φ  ε ίνα ι  
τόδε φάβχοντι' χαϊ μέντο ι χαϊ ό λεγω ν  ' άλη&ές ¿ότι 

J1. 52 το ημέρα èexC  * * *. | χαϊ γεγνμνάβ& αι 6ε χ$ή δ ιά  5 
ίο τοντο κατά τήν των ιΰοδνναμο(ν6ώ )ν προχάΰεον  γ ν μ ν α -  

βίαν' εβ&' οτε γο νν  iδεΐν ¿ότι δ ιαφερομένονς τ ινα ς  
αλλήλοις χμίτοι δνν(ά)μ(ει) λε'γοντας τα ν τό ν ,  ένίοτε  
df ον δννάμει ταντον  άλλ’ αντιχρνς άτίοφαινομένονς  
βαφώς, ώβπερ εάν ό μεν τις  χαρπον £χτ], 6 öl· ή-μαχρά  

is εχω ν* λείχει  d£ ödt. παρεμπ ίπτει δε πολλά χις  το ΐς  6 

τοιοντοις λόγοις ή περί τώ ν βημαινομένω ν ζήχη6ις, 
ένίων μ ϊν  είς πλείω βημαινόμενα  f  τή ν  τώ ν ιδίω ν  
δεομένην αυτήν ΰημαίνειν φαβχόντω ν , ονχ όλίγω ν δε  
χαϊ τελείως άποπιπτόντων το ϋ  κατ’ αυχήν βημαινομένον

20 πολλάχις [χϊ\ βαφεβτάτον τε Τόντος χαϊ πά&ιν "Ελληΰι 
γιγνω ΰχομένον χα&άπερ έπεδείζαμεν έπϊ χης άλη& ενειν

1. 2 υπάρχοντας άλη&ενοντας Ρ: correxi 3 olov\ eeneus 
άλλα χαϊ άλη&εύει ό Θεων' &ρα (cf. 44, 20. IV 730, 12. 16.
VI 16, 7; obstare videtur Vil 661, 15 sqq.) 4 lacunae 
signa posui; cf. § 8 6 τι  BCripâi: τινών Ρ  τούτων Ρ :
corr. My 7 υπάρχει corr. nescio undo P 1 poet τ ι eïvu t, 
sed del. P 1 9 e x c id i s B e  videntur haec fere ταντάν Ζεγει 
τώ φάακοντι f ήμερα i ατίν’ γεγνμνάσ9αι My: τό γνμ,νά-
ο&αι Ρ  11 γοϋν scripsi: ονν  Ρ 12 καίτοι scripBÎ: καί 
τά Ρ 14 μακρά — οόε gravissimo corrupta videntur e t 
lacunosa, id quod fortasee significatur voce λείπει 17 sensus 
hie fere είς πλ. er. τών ίδιων (ΐιαίρουμενην την cpœvijv βτρμΛ/νεχν 
φασκόντων 18 óf scripsi: r t  Ρ  19 τελείων Ρ : corr. My

20 [τ£] delevi: poseis γε 21 άλτι&εύειν φωνής scripsi:
«ZtjOoîç φάναι Ρ

41



1 r.

se reduce es verdadero, siendo así: “alguien diciendo verdad 

dice ‘es esto’; y alguien, cual si fuera T eón ,122 dice 'es de 

día’; por tanto, es de día”. Por esto, mediante enunciación 

más clara, se dice también así: “ . . .  ; 323 por tanto, es

4 de día”. Pues quien dice que esto es algo, dice lo mismo 

que quien afirma que también esto es uno de los seres; 

como también quien dice: “esta cosa existe”, dice lo mismo 

que quien afirma que esto es. Y por otra parte, quien dice: 

“el ‘es de día’ es verdadero . . . 124 Y por esto es necesario 

que estés ejercitado en el ejercicio de las proposiciones equi­

valentes. Es posible, ciertamente alguna vez es posible ver 

a algunos que difiriendo entre sí, digan, sin embargo, lo 

mismo en significado; y algunas veces a quienes no 125 lo mis­

mo en significado, sino que se manifiestan claramente en

6 contrario; como sí uno tuviera fruto y otro . . . 126 Y  m u­

chas veces interviene en tales razonamientos la cuestión 

acerca de los significados, afirmando algunos que la misma 

palabra, careciendo de los propios significa más significa­

dos; 127 y no pocos, descuidando totalmente lo significado 

por ella y que muchas veces es muy claro y conocido para 

todos los griegos, como demostramos en la palabra 'decir
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φω νής' τον γάρ όντα i¡ χαϊ γεγονότα ώς έχει xcd γέγο- 
νεν ερμηνενοντα πάντες 'Έλληνες άλη&ενειν φάΣχονΟιν, 
ωΰπερ γε  χαϊ ψενδεΣ&αι τον τα μή όντα είναι λέγοντα

7 ή τα όντα μή είναι. προβέχειν ονν χρή τον ότιοϋν 
Σνλλογιζόμενον ή άποδεικννντa <5υο τοιΰδε ττρώτοις c 
χαϊ μάλιστα, τό τε Σημαινόμενον έχ της φωνής άκονειν 
χατά το (τώ ν) 'Ελ\λήνων ε&ος τό τε λαμβανόμενον ρ. 
λήμμα πότερον ώς νποπεπτωκος αξιώματι χα&όλον δι1 
¿κείνο αντ'ο πιοτόν έΣτιν η δι αλλο τι — τα πλεΐότa  
γάρ ών oI αν&ρωποι Συλλογίζονται χαϊ αποδειχννονΣΐ, ίο 
χατά δύναμή άζιώματος λέγεται — μεμνημένων ημών 
χαϊ αντον τον κατά τήν άξίωμα φωνήν Σημαινομένον  
τον γάρ έζ αν(τον) πιΣτ'ον λόγον όντως όνομάζειν

8 νπε&εμε&α χατά τήν προκειμένην δίδαΣχαλίαν. χοι- 
νωνεΐ δϊ πολλάχι(ς) 6 τοιοντος λόγος τω Σημαινομενω, ί» 
χα&άπερ (άμ)έλει χαϊ χατ αντον τούτον τόν προειρη- 
μένον αρτι λόγον , όν έπωνόμαΣα ( δ ι )  ώριΣμένον, 
Σαφέότερον έρωτήΰειεν (αν) τις ^oírrcos *άλή&ειά έΰτι 
λόγος έρμηνεντικος τών οντων ’)  Αίων αλη&ενει πάντα, 
άλλά χαϊ μαντιχ(ήν) | είναι λέ(γει)' αρα έΰτι μαν- f. 11Τ 
τιχή' εΐ γάρ πάντ άλη&ενει ζ /ίων, ενδηλον ότι χαϊ 2ΐ 
αντο τοντο το τήν μαντικήν είναι' ει δε αλη&ές έΣτι

9 το είναι μαντικήν , εΰτι μαντική \  έν γάρ τοντω  τω 
λόγω  τό μεν έχ της (αλή&εια) φωνής ΣημαίνεΣ&αι 
λόγον ερμηνευτικόν τών όντων έςήγηόίς ¿Στι τον  Ση~ ι·>

2 ¿¿η#£υ£ί.ι/ ßcripsi: Ζρμηνινειν Ρ  5 τοΐς τε Ρ : corr. P r
7 κατά τό ( τώ ν)  Pr: τό «ατά Ρ 9 Ικείνον Ρ : corr. My 
αύτόπιστόν corr. e x  αντό πιστόν Ρ 1 u t vid. 13 a i ; . . . )  Ρ
14 tijre-frffiitfrx] I 5 17 έπωνόμασα fort, in lac. § 3 vel 4
( â t )  addidi IS ^oîrcoç — 6ντων) addidi ex § 9 19

4ίων BCripsi: Ôi' ων Ρ 20 ωρα Ρ ; correxi (cf. 43, 3) 21 άλη-
fa v t i  à  ίων My: άλη&εύειν δ il Ρ  24 <άλη#£«τ> addidi
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verdad*. Pues todos los griegos afirman que dice verdad 
quien expresa lo que es o ha sido, como es y ha sido; y que 
asimismo engaña quien dice que los no seres son o que los

7 seres no son. Es, necesario, pues, que quien arguye o de­
muestra cualquier cosa, atienda también especialmente a estos 
dos principios: escuchar lo significado por la palabra con­
forme al uso de los griegos, y si la premisa asumida, en cuanto 
está reducida a un axioma universal es creíble por eso mismo 
o por alguna otra cosa —porque la mayor parte de las cosas 
que los hombres arguyen o demuestran, se dicen conforme 
a la fuerza probatoria de un axioma— acordándonos nosotros 
también del significado mismo en la palabra axioma.128 Ad­
mitimos, en efecto, conforme a la doctrina propuesta, deno-

8 minar así a la proposición creíble 129 por sí misma. Y muchas 
veces tal proposición se asocia al significado; como cierta­
mente también según esta misma proposición poco antes 
mencionada,130 que denominé ‘por lo definido', alguien a r ­
gumentaría más claramente así: “verdad es la proposición 
expresiva de los seres; Dión dice todo con verdad y afirma 
además que existe adivinación; por tanto, existe adivinación; 
si, pues, Dión dice todo con verdad, es evidente que también 
esto: que existe adivinación; y si es verdadero que existe

9 adivinación, existe adivinación”. Así pues, que en este razo­
namiento por la palabra verdad se significa proposición ex­
presiva de los seres, es explicación de lo significado por la
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μαινομένον προς της αλήθεια φω νής, τό δε πκντφ  
¿(ληθεύειν Λίωνα έν ^ώρα τον χαθόλον ¿βιώματος 
εί'ληπται, το δε (ΰνμπέρασμα τόδεy *£¿ πάντα άληθενει 

î 64 Λίων, $ν δέ τ ι  (ω ν φηβι}  | χαϊ τοντ έβτι τά μαν-  
τ, τιχήν είναι, άλη(θές) έ<3τι χαϊ τοντο

Καϊ περί μεν ονν τονζτονy χατά το παρόν  X V III  
άποχρήβει τά ?>ελεγμένα, μεταβώμεν d’ έφ* ετερόν τι  
τοιόνδε" επείπερ εν τω γένει τών κατά τό πρός τ ι  
ΰνλ?.ογι6μών είΰιν ώβπερ οι χαζά τό μαλλόν τε  %αϊ 

ίο ήττον όντως χαϊ οι χατά τό ωσαύτως χαϊ âvà λόγον , 
έπισχεπτ(έον εί) χαϊ τούτων ή π ίΰτις  ix  τών χα&όλον 
τινών αξιωμάτων εΐληπτα ι’ διαφερέτω δ} μηδ^ν v¡ 
ύ)ϋαύτως είπεΐν ή Ισως ή όμοίως. íó t l  dl· τοιοϋτος  2 

ό λόγος οντος χαϊ Πλάτωνος έν τη Πολιτεία γεγραμ-  
ι& μένος' άξιοι γάρ Σωκράτης, ώς πόλις γ ίγν ε τα ι nal 

λέγεται διχαία, οντω καί ψυχήν γ ίγνεσθα ι τε χαϊ Ιεγε-  
σθαι δικαίαν, ώΰαντως Ôh χαϊ πραξιν χαϊ νόμον  [ε ί# ’ 
οτιονν] χαϊ παν ότιονν τών δικαίων είναι λεγομένων  
κατά ταντόν λεγεσθαι ΰημαινόμενον. τό γάρ είδος 3 

•.-ο της δικαιοσύνης, άφ* ον λέγεται πάντα τά χατά μέρος 
δίκαια , ταντό μ ίν  έν άπαΰίν έΰτιν ' ε ί  δέ έστιν  IV τ ι  
ταντόν, έφ ’ ονπερ αν ενός τών κατά μέρος έναργώς 

V- 65 ρη&η, χάπϊ τάλλα (μετ)ενεχθήβετ<χι, γιγνω'ΰχόντων

1 άλή&εια scripsi: ¿λη&εοτάτης Ρ πάντη Ρ: fortasse
τζάντ coll. 44, 19. 21. 45, 3 3 (βνμΐίέςααμα, τόδε)  addidi

εις Ρ: correxi άλη&ενειν δ ίων a Ρ: correxi 4 
φ ηοι)  addidi τοντ* scripsi: τό ταντόν Ρ (poesie etiam 
τό τοιοντον) 6 τούτου My: τον Ρ 12 ειλτγαται scripsi: 
είρηται Ρ: ηρτηται Pr 14 scripseris ΓΙλάτωνι, sed cavo hiatum 

Πολιτεία] Β p. 3G8 Ε sqq. 15 άξιος Ρ: corr. My 17 [fífr* 
ύτtoùv] del. l'r 19 κατά ταντόν ex κατ’ αύτόν corr. Ρ 1

21 ταύτο scrip.si: τοντο Ρ èν ex ην ut vid. corr. Ρ® poet
yr

¿στίν tíTrap , sed del. P(*?) τι ( χ α ϊ ) ?  23 ρη&ηαε rat Ρ : corr. My
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palabra verdad; y que Dión dice verdad en toda región, 

está tomado como axioma universal; y ésta es la conclusión: 

“si Dión dice todo con verdad y una cosa de las que dice es 

ésta: que existe adivinación; también esto es verdadero’'.

X V III Pues bien, acerca de esto, por el momento, bastará

lo dicho; y pasamos a esta otra cosa: ya que en el género 

de los silogismos conforme a la relación, como los conforme 

a lo más y lo menos, así también están los conforme al 

mismo modo y en proporción, hay que examinar si también 

la fuerza probatoria de éstos está tomada de algunos axio­

mas universales. Y en nada difiere decir: o del mismo modo,

2 o igualmente, o de modo semejante. Y es este razonamiento 

el descrito también en la República 131 de Platón. Sócrates 

opina, en efecto, que como la ciudad se hace y se dice 

justa, así también el alma se hace y se dice justa; y que asimis­

mo la acción y también la ley; y que cada una de las cosas que 

se dicen justas, se dicen justas conforme al mismo signifi-

3 cado. Pues la idea 132 de la justicia, por la cual se dicen 

justos todos los particulares, es la misma en todos; y si 

hay una cosa idéntica, si acaso se dice claramente de uno 

cualquiera de los particulares, también habrá de trasladarse

I N I C I A C I Ó N  Λ  L A  D IA L E C T IC A
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ήμών ον κατ ΐϋην έπϊ πάντω ν ένάργειαν φ α ίνεσθα ι  
τα ντο ν  είδος , ά λλ ’ ¿tí εκείνων μεν έναργέστερον , εφ*

4 ετερ ο ν  d ’ άμνδρότερον. καί διά τούτο  προγυμνάσας  
τους κοινωνοϋντας αντω το ν  λόγον νεανίσκους έν τώ  
περί τής  δικαίας πόλεως λόγω μεταβάς έπϊ τήν  ψυχήν  & 
αποδείκνυσι κάκείνην κατά τον  αύτον τρόπον δικαίαν  
λεγομενην  ώσπερ καϊ τή ν  πάλιν, ¿ις είναι, τον συλλο­
γ ισ μό ν  το ιοϋτον 'ωσαύτως πόλις τε καί ψυχή δίκαιαι 
λέγοντα ι καϊ ε ίσ ί '  πόλις  de δικαία λέγετα ι τή  [κατά] 
τω ν μερών αυτής ίδ ιοπραγία ' και ψυχή αρα κατά τοϋτο  ίο

5 δικαία λ εχ θ ή σ ε τα ι \  έπεϊ df [καί] κατά τον αντον  
λόγον  άποδείκνυτα ι πάνυ  [τα] πολλά παρά τοΐς  «ρί/9·- 
μητικοΐς καϊ γεω μέτραις καϊ εΐ’η άν προδήλως π&σιν 
άνθρώποις φύσει φα ινόμενον , δτιπερ άν όντως άπο- 
δ ε ιχθ ή , π ισ τόν  ε ίνα ι , d tà τοϋτο  κάγώ κατά τάς τών  is 
συλλογισμώ ν πραγματείας έγραψα  περί τούτου  τοϋ  
συλλογισμού ' παράδειγμα γάρ  τής  γε  νοήσεως | καϊ p. 5G 
τοΐς άπείροις άρ ιθμητικήζ τε καϊ γεω μετρίας έστω τόδε  
*ώς το ä προς το β , όντως [d¿] καϊ το γ  7ίρος το d* 
τό δ ΐ  a τοϋ  β διπλάσιάν έσ τ ί ' το γ  αρα τοϋ δ δ ιπλά - so

β σιόν ¿ σ τ ι \  καθολικόν  άε και κατά τους το ιούτους  
λάγονς αξίωμα νοείται τε καϊ π ισ τεύετα ι π&σι τοιόνδε  
ΐών αυτός  ό λόγος καθόλου, τούτω ν και οί κατά μέρος 
λόγοι πάντες οί α ν το ί ’ * ώστε ό νποθέμενος ¿V τώ

1 κατ ΐΰην scripsi: ‘χα&ΐΰτηαιν Ρ  ¿πί ex ε·ίς ut vid.
corr. Ρ 1 ένΐςγειαν  Ρ :  corr. Μλγ 5 δίΗααπο' Ρ :  correxi

8 po&t ôfoccica δε in τ ΐ  corr. Ρ* 9 aut κατά delendum, 
au t ßcribendum κατά την . . .  Ιδιοιίςα,γίαν 11 [καί] delevi

12 άποδειχννειν Ρ: correxi [τά] del. My 17 yàp Ρ: 
desidero cf. 19. 9, 21. 20,1. 30, 1 τής γε seripßi (cf. 43, 9): 
τοΰτο Ρ  19 [íe] recte om. My 23 αύτός Ρ :  corr. P r

24 πάντΕς καί ο1 αντοϊ Ρ 1: corr. Pr
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a los demás, conociendo nosotros que la misma idea no se 

manifiesta en todos con igual claridad; sino que en unos

4 más claramente y en otros más oscuramente. Y por esto, 

habiendo ejercitado primero a los jóvenes que con él parti­

cipan del discurso en la disquisición acerca de la ciudad 

justa, pasando al alma demuestra que ésta también se dice 

justa del mismo modo que la ciudad; de manera que el silo­

gismo es así: "del mismo modo se dicen y son justas la ciudad 

y  el alma; ahora bien, la ciudad se dice justa por el particu­

lar obrar en cada una de sus partes; por tanto, el alma tam-

5 bién habrá de decirse justa por eso” . Y ya que según el 

mismo razonamiento se demuestran muchas cosas entre los 

matemáticos y los geómetras, y que por naturaleza sería evi­

dentemente manifiesto a todos los hombres que cualquier 

cosa que así se demostrara es creíble; por eso también yo, en 

las obras de los silogismos, escribí acerca de este silogismo. 

Ejemplo, pues, del concepto, para los inexperlos tanto en 

matemáticas como en geometría, sea éste: "como lo primero 

es a lo segundo, así también lo tercero a lo cuarto; ahora 

bien, lo primero· es el doble de lo segundo; por tanto, lo 

tercero es el doble de lo cuarto”. Universal y conforme a

6 tales proposiciones se piensa y se cree tal axioma: "de los 

que la razón 133 universal es la misma, de éstos también todas 

las razones particulares son las mismas” . De modo que quien

I N I C I A C I Ó N  A L A  D IA L E C T IC A
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αντώ  λόγω  είναι το ά (π ρ ο ς  το β χα ϊ το  γ  π ρ ο ς  
τό ό , ζον de a π ρο ς}  το β λό γο ν  ε ίνα ι δ ιπλαό ιον^  
ονχ αν άρνήοετα ι χαϊ το ν  γ  προς το à δ ιπ λα ό ιο ν  ε ίνα ι  
λόγον, ώσπερ γ ε  χαϊ <£¿> τρ ιπ λά σ ιο ς  λόγος τ ο ν  a προς

5 το β  y χαϊ το ν  γ  προς το  5 τρ ιπ λ ά σ ιο ν  ε ίνα ι φ ή β ε ι ,  η  
<(,ε ί )  τετραπλάσ ιος  t) π εντα π λά σ ιο ς  ί] á>s αν  τ ι ς  το  

ί. 12Γ π(ρώ )τον  προς το β λ ο γ ίξ η τai¿ φ α ν ε ϊτα ι  καί  | τό γ  
προς  τό δ  τετρα π λά σ ιον  r¡ π εν τα π λ ά σ ιο ν  είναι, ε ί  γά ρ  7 
έν τω  καθόλου  ό αντος  λόγος  έστϊ το ν  a προς  το  β  

ίο χαϊ το ν  γ  προς  τό 5 , ( χ α ϊ  τώ ν y χατά  μέρος  λ ό γω ν  
ό αύτο£ έ ϋ τα ι ’ είς <Ϊ£ τώ ν  χατά μέρος λό γω ν  [ό av rô ç  
¿όται] χαϊ ό π εν τα π λά σ ιο ς ' ίό τ ιν  ίχρα χα ϊ ούτος  ό λόγος  
το ν  ( γ  προς το y  δ. το ύς  δή το ιο ν το ν ς  άπ α ντα ς  6 ν λ -  8 

ρ. 57 λο γισ μ ο ύς  τω γέν ε ι  μ εν  | έχ τώ ν  πρός  τ ι  ρ η τεο ι ' ,
15 έν είδει δε χατ άξιώ ματος δ ν ν α μ ιν  σννιβταμε 'νονς,  

ώσπερ καϊ  ό Π οσειδώ νιός φ η σ ιν  όνομάζειν  α ν το ν ς  
ο ννα χτικούς  χατά δ ν ν α μ ιν  άζιώ ματος.

*ΕπεΙ χα ϊ (π ε ρ ly τώ ν  χατά  π ρ ό ΰ λη ψ ιν  όνο - XIX 
μαζομένω ν ό νλλο γ ιϋμ ώ ν  ο ί έχ τ ο ν  Π ερ ιπ ά το υ  γ ε γ ρ ά -  

?ο φ α ό ΐν  ώς χ ρ η σ ίμ ω ν , έμοϊ δ ϊ  π ερ ιτ το ί  δοκονϋ ιν  ε ίνα ι  
κ α θ ό τι δ έδ ε ιχ τα ί μοι καν ττ\ Π ερ ί τή ς  άποδείξεω ς  
π ρ α γμ α τε ία , προσηχον εΐη αν τ ι  καϊ π ερ ϊ  το ύ τω ν  ε ίπειν .  
πόθοι μ^ν ονν  χαϊ τ ίν ες  ε ίσ ίν , ονχ  αναγχα ΐον  έ ν τ α ν θ α  2

1 (nçbç  — 5 nçbçy addidi 2 ante (3 τό euper- 
BCripto ώ Ρ 1 λόγος Ρ: correxi 3 άς>νηΰ7}ται Ρ : correxi

τό γ Ρ: correxi 4. 6 ( t t y  addidi utrobique 6 φήσει scripsi:
φ*1 P 6 ώ( αν τις acripei : ώααντως Ρ 7 λογίζ(ται Ρ:
correxi 10 ό] τέταρτον  del., δ ascr. Ρ 2 <[καΙ τώ vy  addidi

11 [ó a-vróff] aelevi 12 [forat] del. Diels 18 ( γ  πρός τ ό \  
addidi 16 fort, όνομάζων IB ( n t ç i y  add. Pr 19 oí /* 
τ ον Περιπάτου]  cf. Alex, in An. pr. p. 378, 9 sqq. WallicB 21 
Π. τ. όποά .] ci. XII 1 22 f/η uv  BCripsi: ε ϊνα ί  Ρ
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supone que en la misma razón está lo primero respecto a lo 

segundo y lo tercero respecto a lo cuarto, y que la razón 

ele lo primero respecto a lo segundo es doble, no negará que 
también la razón de lo tercero respecto a lo cuarto es doble; 
así también en verdad dirá que, si la razón de lo primero 
a lo segundo es triple, de lo tercero a lo cuarto también es 

triple; o que si cuádruple o quintuple, o como calcule lo 
primero respecto a lo segundo, será manifiesto que también

7 lo tercero respecto a lo cuarto es cuádruple o quintuple. Si, 

pues, en el universal hay la misma razón del primero respecto 
al segundo y del tercero respecto al cuarto, de las razones 
particulares será la misma. Y una de las razones particula­

res es la quintuple; por tanto, ésta es la razón de lo tercero
8 Respecto a lo cuarto. Debe, pues, decirse que todos estos

silogismos, por el género, son de los relaciónales; y en especie

constituidos conforme a la fuerza del axioma. Así también 

Posidonio dice que los denomina conclusivos conforme a la 

fuerza del axioma.

X IX  Y ya que los del Perípato han escrito acerca de los 

silogismos denominados con respecto a la asunción, como 

de útiles, pero a mí parecen ser superfluos, según ha sido 

mostrado por mí en la obra Acerca de ¡a demostración, sería

2 pertinente decir algo también acerca de éstos. Así pues,

cuántos y cuáles son, no es necesario que aquí se exponga

I N I C I A C I Ó N  A LA D IA L E C T IC A
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GALENO

&ΐ£έρχ£0ϋai τελείως είρηκότι περί αύτών έν έκείνοις 
τοΐς νπομνήμαόιν' άποιον δε τι το είδος αυτών, ειρή-

3 βεται διά παραδειγμάτων δνοίν. εν μ^ν ονν ειδός 
έΰτι τοΐον 'καθ’ ον τόδε, καί κάδε' (αλλά τόδε κατά 
τοϋδε' κηϊ τόδε'} άρα κατά τοϋδε9 καϊ επ' όνομάζων s 
'έφ’ ον δένδρον, καϊ φντόν* δένδρον (δ£) έπϊ πλα­
τάνου’ καϊ φντον αρα έτά πλατάνου'9 προόνπαζϋνύαι 
δε δη?.ονότι όίΐ’ τω κατά τον λόγον τό 'κατ^ο- 
ρεϊται9 ί} ' λέγεται9 ¿ ώς dva i τον 6λόκληρον λόγον 
τοιόνδε I '«αθ·* ού δένδρον κατηγορεΐται, κατά ρ. 58 
τούτον φντον κατηγορεΐται,' δένδρον <5£ τζλατάνον η 
κατηγορεΐται' χαϊ φντον αρα πλατάνου χατνγορη&ή-

4 ϋ£τα£. έτερον ôc είδος ΰνλλογιΰμών έκ τών κατά 
πρόβ?.ψφιν 'δ κατά τοϋδε, καϊ κατά τονδε' (τόδε δε 
χατά τονδε' ω&τε καϊ κατά τονδε y* έπ ονομάτων is 
δέ 'δ κατά δένδρον, καϊ ( κατάy πλατάνου' φντον δΙ

5 κατά τον δένδρον' χαϊ κατά τίλατάνον άρα\ ( ότιy 
o’ οί τοιοντοί, (ίνλλογιΰμοI τών χατηγοριχών έπιτομαί 
τινές είϋιν, ονχ έτερον γένος αντών, ¿πιδεδειχως [ούν] 
εν οις είπον ντΐομνήμαΰιν ονδεν ετι δέομαι λεγειν so 
ένταν&α περί αντών' κατά γάρ τάς είϋαγωγας αντών 
ονδίν δει τών χρηΰίμων παραλείπεσΰαι, τονς δ’ έλέγχονς

6 τών περιττών μ?) λέγεβ&αι. διά τοϋτο ονν ον0ε τους 
νπο Χρύσιππον ΰνντε&έντχς έν ταις τριβϊ Σνλλογιΰτι- 
καις [a^^ îJroig] έπιδεικτέον μοι νυν έΰτίν άχοήΰτονr οή

iiçîjïÎÔroç Ρ: correxi 4 τοιόνδε My — TÓd̂ y
addidi 6 όνοματος Ρ: correxi coll. v. 15 14 —
τονδε)  addidi 16 <Sccrà^> addidi de πατώ e:x δ* εκ corr. Ρ 1 

17 (pziy addidi 19 [ονν] delevi 21 p ost  ττίρι add. 
τ&ν, sed _ expunxit Ρ 1 αντών (ait.) cf. 32, 22. X 53, 3 23
μη scripsi: plv P t quod addiderim poat αντών (v. 21) 25 [Ίχρή-
ozoiq] delevi; cf. XIX 47, 12. 43, 4 (U 123, 13. 119 5 Müder)
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enteramente por quien ha hablado acerca de los mismos 
en aquellos comentarios. Pero, cuál es su especie, se dirá

3 mediante dos ejemplos. Pues bien, una especie es tal: “de
lo que esto, también esto; 134 ahora bien, de esto, esto; por 
tanto, también de esto, esto”. Y en los nombres: “de lo que 
árbol, también planta; ahora bien, árbol de plátano; 135 por 
tanto, también planta, de plátano”. Y evidentemente a esto 
hay que añadir en la proposición: “se predica” o “se dice” ; 
de manera que el razonamiento completo es así: “de lo que 
se predica árbol, también de eso se predica planta; ahora 
bien, árbol se predica de plátano; por tanto, también planta

4 se predicará de plátano”. Y otra especie de silogismos de 
entre los que hay con respecto a la asunción es: “lo que 
de esto, también de esto; esto, de esto; de modo que tam­
bién de esto”. Y en los nombres: “lo que de árbol, también 
de plátano; ahora bien, planta de árbol; por tanto, también de

5 plátano”. Y que tales silogismos son abreviaciones de los 
categóricos, no otro género de los mismos, habiéndolo demos­
trado en los comentarios que dije, ya nada necesito decir 

aquí acerca de los mismos; pues en las iniciaciones no debe 

descuidarse nada de ellos, de los útiles, ni dar las refutacio-
6 nes de los superfluos. Por esto tampoco debe ser ahora 

demostrado por mí que los establecidos por Crisipo en las 

tres Silogísticas, son inútiles; pues en otra parte mostré esto;
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G A L E N O

όντας* ετέρα θ ι γάρ έδειξα τοντο , καθάπερ καί ζτ ΐερ ί}  
τών χεραντιχώ ν ν α ’ αντον κληθέντω ν ' έδ ε ίχ θ ι] (ΰ α ν \  
γάρ καί τούτων ενιοι μεν ονκ Ιδιον τ ι  γένος ΰ ν τες  
βνλλογιβμώ ν, Λλλά ζβ ιά )  π επονθνίας  λέξεως έρμη-

5 νενόμενοι, ποτέ μεν κατ’ ακολουθίας νπ έρ θ εΰ ιν  * * *9 
οι óf νποΰνλλογιότικοϊ κληθέντες  έν ίΰοδνναμούβαις  
λέξεΰι τοΐς ΰυλλογιϋτικοΐς λεγόμενοι" τέλος δε π ερ ιττο ί  
προς αν τοΐς oDg ¿ufiM dous όνομάζονΰιν, οϊς ούδενος  
οντος ολως μεθοδικού λόγον ϋνλλογιΰτέον.

J

1 <(ττΕρί) addidi 2 περαντικών] cf. Alex, in An, pr. 
p. 373, 2‘J sqq. 390, 16 Wallies et Diog. VII 78 ¿δείχθη Ρ: 
corr. My 4 (διά)  addidi ¿ρμηνενομ,ένου P: corr. Pr 5
-κατακολονθουσαν P: corr. Pr ύπέρθεαιν, ( ποτε δε ν,α,τ &ΙΙο τι
πά.%ος) My 6 νποανλλογίΰτικοΐ] cf. Alex, in An. pr. p. 84, 12
Wallies 7 Xhyo*' Ρ τέλος P (cf, VII 673, 15): coniciae
τελείως περιττοί Pr: περί τρ ί  Ρ 8 αντονς Ρ: correxiβ
coll. XIX 82. 5 ovacc με&υ' Ρ: corr. My; cf. Alex, in An. pr. 
p. 21, 30, 68,22 et in Top. p. 14, 20 Wallies; ceterum de non­
nullis eiusmodi ratiocinationibus ipse iam egit Galenus XVI6 sqq.

Ga'eni inst. log. ed. K al  !» f ΐβ i * ch.
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como tampoco acerca de los llamados por él mismo perán- 
ticos. 136 H a sido demostrado, en efecto, que algunos de 
éstos no son ciertamente un género particular de silogismos, 
sino expresados mediante la enunciación que ocurra; alguna 
vez por transposición de la consecuencia . . .137 y los llamados 
hiposilogísticos, dichos en expresiones equivalentes a los silo­
gísticos. Y  finalmente, además de ésos, son superfluos 
aquéllos a los que llaman ametódicos; con los que hay que 
argumentar, no habiendo absolutamente ningún argumento 
metódico.
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Notas al texto griego *
1 1 χ φαινομένων: literalmente significa las cosas que aparecen, que son 

evidentes, que se manifiestan, como cosas perceptibles por sensación o por 
intelección; aunque el término significa comúnmente aquéllas. En Platón, 
por ejemplo, designa algo aparente, en consecuencia, no verdadero; Rep. 
596 e: φαινόμενα, ού μέντοϊ, οντα γε που τη άληθία Por lo dicho en la 
misma obra, 517 b, también designa apariencias en el campo del conoci­
miento. Sin embargo, es muy claro que para Galeno las cosas tienen 
evidencia y verdad, percibidas por los sentidos o por la mente.

2 2 τών έπιτυχόντων : lo que fortuitamente se presenta, cualquier cosa.
3 έκ λόγου : noción, τον λόγον : argumento. El doble valor del vocablo 

aparece por el contexto. Pero en el fondo hay coincidencia; porque un 
concepto está en un enunciado o proposición, y un argumento es también 
una proposición o λέξις. Cfr. 1 4 ;  X V I 5. Véase también la nota 3 a la 
traducción.

4 πείσο μεν τον άναγκασθησόμενον : éstos vocablos tienen entre sí cierta 
oposición; pues mientras aquél significa persuadir o doblegar la voluntad, 
éste, conencer con razones. En Platón, Gorgias 472, se persuade con testi­
gos (μαρτυρεΐν) y se convence (αναγκάζω ) con razones. Aquí se conjuntan 
dos verbos para una persuasión fuertemente razonable y para un asenti­
miento sutilmente requerido.

5 τον λόγον τούτον: expresión deíctíca, cual si se gesticulara para señalar 
un argumento concreto.

6 £τυχεν : es frecuente el imperfecto solo, con valor hipotético. Cfr. P lan­
que, Grammaire Grecqíie, 207 c. Wesmael-Charlier, Namur, 4^ ed.; Cur­
tius, Gramática Griega, 509; Desclée, Bs. As,, 1951.

3 7 ρηΟέντος: de εϊρω, tiene el mismo valor que φημί (a firm ar) .
4 8ληφΟέντων : ' asumido. Se dice de los términos o proposiciones que 

se eligen y se aceptan como verdaderas. C fr . Liddell-Scott-Jones, Greek- 
Engiish Lexicon , University Press, Oxford, 1966, s.v. λαμβάνω, Γ 9 d. 
Galeno usa ordinariamente el compuesto προσλαμβάνω : V I 7, V I I 1 , prin­
cipalmente cuando se refiere a las premisas menores. Cfr. infra  IV  3 
nota 28.

* La numeración marginal corresponde a la de los capítulos y párra­
fos del texto. El número inferior es progresivo.
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5 g προτεινόμεθα : tanto en voz activa como en voz media el verbo es 
usado por Aristóteles en el sentido de “formular” una proposición: An. 
P r ., 47 a 15: τήν καθόλου προτείναντες; Top., 164 b 4. Galeno le da el 
mismo sentido.

10πρότασις:ε1 mismo Aristóteles, cuando distingue πρότασής, δρο^ 
συλλογισμός, dice en A . Pr.  24 a 16: πρότασίς έστι λόγος καταφατικός J  
άποφατικός τίνος κατά τίνος ( protasis es el enunciado afirmativo de algo 
respecto de alguna cosa). Se trata ciertamente de un enunciado o propo­
sición ; sin embargo, las proposiciones en la lógica de Galeno no atiendan 
tanto a la composición de términos, cuanto a la relación de las proposi­
ciones mismas. Así, en la lógica de -términos el principio de identidad es : 
“a es a” ; mientras que en la lógica de proposiciones: “si a, entonces a”. 
Cfr. J. Lukasiewicz, Para una historia de la lógica de enunciados, Univer­
sidad de Valencia, España, 1975; versión castellana de J. Sanmartín 
Esplugues, pp. 11-12. K ieffer traduce “premiss”. Nosotros hemos prefe­
rido la denominación más común: proposición; pues la proposición asu­
mida λήμμα, I 4 es propiamente la premisa o asunción — πρόσληψις—. Cfr. 
infra IV  3 nota 28.

n  πιστός λόγος: Cfr. supra 1 2  nota 3. Se tradujo “proposición”, en la 
inteligencia de que también el concepto es una proposición o enunciado 
mental : τη νοήσει. Por eso en seguida άποφαντικούς λόγους también se 
tradujo “proposiciones declarativas” llamadas “axiomas”. D e propósito 
no se tradujo “sentencias demostrativas” ; y  se percibiría el lenguaje de 
Galeno; pero son proposiciones que tienen evidencia y verdad sin nece­
sidad de la demostración.

12άξιώ μα: vocablo plurivalente, cuya traducción varía según el sentido 
del contexto. C fr . nota 8 a la traducción-

I I 1 18ύπάρξεως . . . όυσίας: El significado de cada término está dedu­
cido de los ejemplos. Por lo demás cada una de las categorías está expre­
sada como en Aristóteles, y los ejemplos las clarifican.

14 Όλιμπιασιν: locativo.
2 ι 5χατηγορικάς: el carácter sentencioso de los axiomas, enunciado^ 

proposiciones o expresiones declarativas, Cfr.  15, da al vocablo un sentido 
opuesto a “hipotético”, es decir, significa “categórico”. Este sentido 
sigue más bien a los estoicos ; por tanto, no como se entendía en el Liceo : 
“predicativo”. Sin embargo, este últimio sentido prácticamente coincide 
con el anterior, cfr . nota 44 a la traducción. Para esta doble acepción* 
cfr. Liddell-Scotit-Jones, s. ν . κατηγορία, II; — ικός, ΙΓ,

1β δρος: A  decir del mismo Galeno, “siguiendo la costumbre de los que 
existieron en la antigüedad”, la denominación “término”, para cada una
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de las partes de la propisición, está usada conforme a la costumbre ; pero 
probablemente el término deba entenderse conforme a lo que dicc Aristó­
teles. Top., 101 b 39 : εστι ορος λ ό γ ο ς  ó το τί ήν είναι σημαίνων ( Termi­
no es la proposición que significa la esencia). Para Galeno, en efecto, 
el termino implica un enunciado lógico o formulación de juicio, y sólo 
por costumbre usa la denominación.

17 υποκείμενον . . . κατηγορούμενον : sujeto y predicado en sentido lógi­
co; es decir, una substancia de la cual se predica algo. Cfr.  Platón, Gor­
gias, 465. Como se advierte por la expresión que se encuentra en seguida : 
εξ ονόματος καί ρήματος, hay cuatro términos para dos realidades. En el 
sentido lógico los primeros, los últimos en sentido del lenguaje significan: 
sustantivo y predicado (verbo). Cfr.  Platón, Sofista 261 e: περί τήν
¿υσίαν δηλωμάτων διττόν γένος; y 262 a: το μέν ονόματα, το δέ ρήματα 
κληθέν . . .  τό μέν επί ταΐς πράξεσίν . . .  ρήμα . . . τό δέ γε επ' αύτοΐς 
τοΐς έκείνας πράττουσι . . . ονομα. Es decir, para las acciones, verbo 
(predicado) ; para quienes las realizan, nombre (sustantivo, sujeto). Exacta­
mente deberíamos traducir: substancia y predicado, sujeto y predicado.

5 1S γραπτός: Kalbfleisch sugiere en el aparato crítico άθάνατος (in­
mortal).

III  1 υποθετικά1' : El vocablo por su sentido se opone aκατηγopικóς. 
Cfr.  supra II 2 nota 15,

20κατά συνέχειαν: fundamentalmente la expresión designa la coheren­
cia de las partes: continuidad, secuencia, conexión. Cfr.  Liddel-Scott- 
Jones, s. ν. συνέχεια I 2, donde identifica αί κατά συνέχειαν (προτάσεις) 
συνημμένα αξιώματα conforme a lo que Galeno dice más adelante:
XIV 2. Aquí significa la conexión lógica entre dos términos. Cfr.  IV 4 
y nota 35 a la traducción.

2 i διαιρετικαί: Platón, Sofista 226 b c, establece el arte de la división: 
diacrítica. Comprende toda actividad divisoria (διαιρετικά), que separa 
semejantes, 'también distintos y contrarios.

3 22 διότι μή εστι τόδε, είναι τόδε νοώμεν : expresión deíctica, como si 
señalaran objetos ahí presentes.

23 συνημμένον : Cuál sea el significado del término, ya en la antigüedad 
se discutió. Así lo constata Lukasiewicz, o. c., pp 19 ss., donde cita a 
Cicerón, Acad. Pr. ii 143 : “In hoc ipso quod in elementis dialecticis 
docent, quomodo indicare opporteat, verum falsumne sit, si quid ita 
conexum est, ut hoc: 'si dies est, lucet’, quanta contentio est. Aliter 
Diodoro, aliter Philoni, Chrysipo aliter placet”. El término en disputa 
Cicerón lo traduce “conexum”, mientras que Lukasiewicz en la version 
castellana nos da “implicación” : o. c., p. 20 nota 15. Es claro que ‘ cone­
xum” vierte el término, y que “implicación” lo interpreta y toma partido
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e n  la  contienda. A u n q u e  s e  tradujo “condicional”, el «término queda para 
que se interprete e l texto con base en el ejemplo. Cfr.  Liddell-Scott-Jones, 
s. ν. συνάπτω, III 3. Se sigue, pues, la postura ciceroniana. Por otra par­
te, parece que tal axioma condicional no designa la implicación de una 
proposición en la otra, sino al conjunto, como enunciado de una verdad.

I V 1 24 τήν μάχην: Oposición; aunque Liddell-Scott-Jones, s.v ., IV, 
traduce “contradiction”, no parece ser este el caso.

2 ο5 τά μή συμμαχόμενα: se tomó la lectura sin corchetes, para obviar
el sentido.

2 8  δέ έτέρα: τη λέξει-
27 τι ai, αύτοΐς: τά μή συμμαχόμενα.
3 28προσληφθείη, προσληφθέντος: Forma compuesta, pero con el mismo 

significado que ληφθέντων. C fr . supra nota 8. Liddell-Scott-Jones, s. v. 
προσλαμβάνω, 14  y s.v. πρόσληψις, II, señala tal significado como espe­
cífico de los estoicos.

29 του νύκτα είναι: περαινομένου.
4 go ένδεικτικήν * . . φωνήν: Se trata de una expresión que expone la 

realidad escueta, sin peculiar nexo dialéctico.
31 έ'ξεν . . .δσοις: expresión elíptica, es decir, εξει άξιώματα . . .  δσοις . .. 

μέτεστι. El impersonal μέτεστι lleva dativo. Cfr . Liddell-Scott-Jones, 
s. v., II.

32 άκολουθίαν: Cfr. nota 35 a la traducción.
33 συμπεπλεγμένον . .  . άξιώμα: Liddeill-Scott-Jones, s.v. συμπλέκω 2, 

considera el participio como opuesto 3 άπλός, y lo traduce : complex. Tam­
bién cita el título de la obra de Crisipo: Περί του συμπεπλεγμένου (On 
the compound sentence); Stoic. 2.68 (A m im ). En Lukasiewicz, o.e., 
p. 12, nota 20, tal participio está traducido: conjunción. Lingüísticamente 
parece más adecuada la versión: complejo. Pero el contexto sugiere como 
más propio: conjuntivo. Por lo cual se tradujo atendiendo al sentido del 
vocablo dentro de la lógica.

34 κατά συμπλοκήν. En conjunción. Cfr9 Liddell-Scott-Jones, s. v., 4.
7 35άποδεικτικής: έπιστήμη. La ciencia de la apodictica, o simplemente

la apodictica. Es decir, la parte de la dialéctica, que trata de la demos­
tración; aunque tampoco hay sustantivo ή διαλεκτική, sino la expresión: 
ή διαλεκτική τέχνη.

V I  33 τά μέν . . . τά δέ: άξιώματα.
37 έν ένίοις: άξιώμασιν. Se refiere a las proposiciones que .tienen 

varias proposiciones simples. Cfr . 15 ; y en seguida dice άξιωμάτων 
άπλών.

33 παραδιεζευγμένα^ε ha traducido “paradisyuntiva”, porque Galeno 
establece dos disyunciones : una en la que un solo término es verdadero*
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otra en la que todos pueden serlo. Cfr.  XV. Aquélla se da en la proposi­
ción disyuntiva, ésta en la paradisyuntiva. Lukasiewicz, o.e., p. 21, 
nota 21, usa “disyunción exclusiva” o “alternación no-exclushra”. Si en 
cualquiera de los casos habrá de explicarse la terminología, y si Galeno 
la explica, puede hacerse una versión literal de los términos. Explicados 
éstos, resulta superfluo el adjetivo “exclusiva” para la disyunción; y 
sería más propio hablar de disyunción o de paradisyunción múltiple, que 
de alternación múltiple.

3 39 ή πρόσληψις: Cfr. supra IV  3, nota 28.
5 4ü το ηγούμενον . . . τόλήγον: Por el contexto es manifiesta la elip­

sis de la palabra άςίωμα, que está expresa inmediatamente antes ; en 
cambio en VI hay elipsis del vocablo λήμμα. Por lo cual estos términos 
literalmente debieran traducirse : “la que antecede”, “la que concluye”. 
En sentido lógico se traducen : antecedente, consecuente : Cfr.  Liddell- 
Scott-Jones, s. ν.ήγέομοα I f g ; s.v. λήγω II 6. No obstante que lo dicho 
en IV  7 señala variedad en la terminología, este mismo texto hace pensar 
que ya estuvieran también en uso los términos “antecedente” y “conse­
cuente” hablando de las proposiciones hipotéticas. Aunque parecen tener 
tin sentido más general, conforme a lo que dice Sexto Empírico, Adv. 
Math. V III, 227 : εί τό πρώτον, το δεύτερον. τό δέ γε πρώτον, τό αρα 
δεύτερον, (si lo primero, lo segundo; ahora bien, lo primero; por tanto,
lo segundo). Esta terminología se constata en Galeno un poco más ade­
lante: VI 6. Cfr.  Lukasiewicz, o.e., pp. 13-14. Así pues, en un enuncia­
do compuesto, “la que antecede’' o “la primera” se refieren a la primera 
parte de la proposición compuesta, es decir, a la primera proposición sim­
ple ; y “la que concluye”, “la final” o “la segunda”, designan la última 
parte de la proposición compuesta, es decir, la segunda proposición simple.

V I 3 41 προτάσεις σύνοροι: se ha traducido “contérminas”, atendiendo a 
la conjetura de Kalbfleisch en el aparato crítico; aunque el verdadero 
sentido no es muy claro en la explicación de Galeno, ya que el texto es 
obscuro. Liddell-Scott-Jones, s.v. σύνορος, solamente cita el pasaje, 
pero no da traducción o correspondencia del término. La conjetura de 
Kalbfleisch daría la siguiente traducción : “porque unas y otras tienen 
en común los términos ; y del mismo modo también las que se invierten y 
las que se convierten. Así pues, se invierten. . Este texto se ha inclui­
do en la versión dada.

42 άναστρέφουσαΕ. . . . άντιστρέφουσι: términos que en el contexto pare­
cen equivalentes : άνχστρέφουσαι . . . κατά τήν έννάλλαξιν τής λέξεως τών 
όρων . . . άντιστρέφουσι δέ . . , En efecto, la inversión sería entre los tér­
minos y la conversión entre las proposiciones. Por otra parte, parece que 
en X V I 2-3 κατ’ αντιστροφήν y άναστρέψαντί σοι tienen el mismo valor.
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43 συναληθευόμεναι: el verbo no significa qne dos proposiciones con­
tengan juntamente una sola verdad, sino que coinciden en la verdad o 
son igualmente verdaderas, como se tradujo unas líneas más adelante.

6 44 άναπόδειχτον: indemostrable. Aristóteles lo entiende de los pri­
meros principios, An. P r ., '53 b : καθόλου έξ άναποδείκτου της προτάσεως
(de proposición universal indemostrable) ; Crisipo, en cambio, de los 
silogismos: Stoic. 2.79 (Arnim). Estas figuras de silogismos son axio­
máticas en el sentido descrito en 1 5. Lukasiewicz, o. c., p. 22, cita el 
pasaje de Galeno y presenta un esquema de los cinco indemostrables.

45όυχί δέ το α τό άρα β* Lukasiewicz cita mal a Kalbfleisch; da 
p. 15, y es 16; invierte también la restitución del editor, dando όυχί δε

*— *
το β το άρα α.

V II 1 40 ήγεμονικαι: determinantes, no solamente porque son guías 
hacia la asunción de la proposición, también porque son la razón de la 
asunción ; τό ηγεμονικόν significaba para los estoicos la razón o la 
facultad directriz del alma: Zenón, Stoic. 1.39 (Arnim).

47 τα τοιαΰτα: ai προτάσεις.
2 48καθ’ ετερόν γε τρόπον: en una u otra forma; ya que el pronominal 

establece alternativa.
3 49 έκείνοις: συλλογισμοΐς.
4 so μήν ουτε τά αυτά: es decir, καλόν y αιρετόν al mismo tiempo.
6 51 τω μεν . . . θατέρου : parece que debieran ser femeninos refirién­

dose a άμφοτέραις. Sin embargo, lógicamente el término común, relacio­
nado con los otros dos, es sujeto de uno de éstos y predicado del otro; 
así se debe entender por lo dicho más adelante: V II 7-8.

8 52 άποφασκόμενος : δρος, conforme al aparato crítico de Kalbfleisch.
IX 3 53 αποφατικόν . .  . ένδείκνυται: muestra (conclusión) negativa.

Así como ha hablado de los silogismos sin decir el término, así también 
omitirá la palabra συμπέρασμα.

4 54 διά τε της εις αδύνατον άπαγωγής: Aristóteles en An. Pr., 29 b 5, 
menciona el procedimiento : διά της εις άδύνατον άπαγωγης; y en 34 b 30 
dice : ό δέ διά τοϋ αδυνάτου συλλογισμός y en 45 a 35 : ή διά του ά
δυνάτου δείξις. Y lo explica en 41 a 23, aludiendo a la demostración de 
que la diagonal es inconmensurable con los lados ; cfr. Euclides, Elemen­
tos X a 27.

5 5 έκθέσεως: τών όρων. Aristóteles, An. Pr., 48 a 25.
5 50 παντός . . . τίνος, κατά παντός . . . κατά τίνος estas expresiones 

significan la totalidad de un término, o bien una parte del mismo.
XI 3 57 συναληθεύουσι : Cfr. supra nota 43.
4 58 +  +  +  4" +  para la traducción se siguió la opinión de Kalbfeisch 

en el aparato crítico.
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o 59 συζυγιών: τών τυροτασεων.
6 G0 τών έν αύτώ: σ/ήματι,
X II 4 61 ών ποιούνται,: atracción del relativo. El verbo está en voz media 

intensiva.
β2 ύπ’ αυτών: τών ποιούντων.
XI I I  10 G3 το εχειν: parece referirse a la noción de ‘"estado”, ‘'hábito”, 

o de posesión, ‘"tener”, que puede aplicarse aquí a la cantidad o a la calidad. 
De ella habla Aristóteles enumerándola con las demás categorías; Categ.
11 b 10 το εχειν μίν σημαίνει το ύπο?5εσθαι, τό ώπλίσθαι (estar significa 
estar calzado —tener sandalias—, estar equipado —tener equipo—). En
15 b 15 explica los diferentes modos de tal categoría.

12 64κεΐσΟαι:en el sentido de situación o posición; latín: situs. Cfr.  
Aristóteles, Categ. 2 a.

X IV  1 65 γίγνεται μή είναι ζήτημ’ έστιν: palabras que no encajan en 
el contexto. Kalbfleisch las considera superfluas y corruptas; cfr. aparato 
crítico.

2 c>6κατά συνέχειαν: Cfr. supra I I I  1, nota 20.
3 07 οιέρχεσΟαι τταραλιπόντας: el sujeto está implícito: ήμας.
4 Cg καί τοϋοε τταιδίον μέν: para la traducción se siguió la sugerencia 

de Kalbfleisch en el aparato crítico.
7 κατά τήν ακολουθίαν ; secuencia o sucesión, diferente de la cone­

xión. Cfr.  I I I  1, nota 20.
8 70 τών υλών: el material o los recursos de la lógica.

71 πεπεμμένον: Por la construcción έκ. . . εις. no parece ser del
verbo πέσσω (madurar, cocer o digerir), de donde Kieffcr traduce 
“digested” ; sino de πέμπω, de donde se ha traducido. Aunque adelante,
X V 3, dice: τής κοιλίαν έκ0>ι^ούσης (exprimiéndolo el vientre) ; lo cual
ÍKxlría significar la simple digestión estomacal. Sin embargo, esto tam­
bién podría significar que de sí mismo el vientre exprime o expulsa cí 
alimento hacia el resto del cuerpo, y que no solamente lo digiere o tritu ­
ra. Por lo demás, K ieffer mismo en XV 7 traduce: “sent by the stomach”. 
Parece, pues, que el sentido fundamental es de movimiento del estómago 
hacia el resto del cuerpo.

72 τών μορίων: partículas. Cfr.  nota 109 a la traducción.
2 73 επ’ εκείνου: του διεζευγμένου.
74 επί τούτου: του παραδιεζευγμένου; en la traducción se invirtió el 

orden, por razón de claridad en la redacción.
3 75 κατά μ ί α ν . . .  γιγνομένων: para traducir se ha utilizado íntegra 

la transcripción dada en el texto.
ó 7G τριών λαμβανομένων : sugerencia de Kalbfleisch.
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7 77 ύπομίνειν: Literalmente “que se mantiene”, que permanece. Se ha 
traducido “ser”, por lo dicho al final del párrafo: ούκ íart δέ ó αυτός.

9 78ήν: imperfecto con valor hipotético. Cfr . supra nota 6.
79 έπέμπετο : todo el enunciado es hipotético ; es de notar, sin embargo, 

que solamente este verbo va en imperfecto, mientras que los otros tres 
en presente.

80 τδ διεζευγμένον: forma sustantivada, que puede tener el sentido ge­
nérico de “lo disyuntivo”, o el concreto de “la disyunción”.

81 °*X ύπάρχειν: infinitivo que depende de προσλήψεις 2χουσι, a manera 
de declarativo,

X V I 12 g2 οίον καί ot: έρωτώμενοι συλλογισμοί.
g3 κατά τό μάλλον: "según lo más”. Argumentos a fortiori, cuyo tópico 

o fuente de argumentación, según Aristóteles, está en el más y menos; 
Ret.9 1396 b : Αλλος έκ του μάλλον καί ήττον οίον "εί μηδ* οΐ θεοί πάν· 
τα ίσασι, σχολή οί γε άνθρωποι (otro, a partir del más y menos, como: 
“si ni los dioses saben todo, menos aún en verdad los hombres”). Es decir, 
que si en lo que algo debiera hallarse con más razón, no se halla, es evi­
dente que en lo que menos debiera hallarse, no se hallará. A  esta misma 
relación del más y menos alude Platón en Filebo, 24 C.

XVTT 5 84 λείπει: mostrando grandes lagunas el texto, parece, a decir 
de Kalbfleisch, que esto significa el verbo.

6 β5 τήν τών Ιδίων: La sugerencia de Kalbfleisch en el aparato crítico, 
daría esta traducción : afirmando algunos que la palabra significa, diver­
sificándose en más significados que los propios.

XVIIT 2 8β γίγνεται. . . γίγνεσθαι: es. El verbo griego recalca el hecho, 
frente al enunciado: λέγεται. . . λέγεσθαι.

6 87 δ λόγος: razón o proporción. El contexto es claro en cuanto al 
significado del vocablo. Cfr. JLiddelI-Scott-Jones, s. v., II.

8 88 συνοπτικούς : El significado que se constata es: conclusivos. Cfr. 
Liddell-Scott-Jones, s. v., II. Sin embargo, resulta indefinida la cita que 
Galeno hace de Posidonio. Y también la que respecta a Crisipo: XIX 6.

X IX  6 89 ένδείχθησαν . . . ένιοι. . . βντες: construcción impersonal
concertada y completiva en participio. Véase la traducción.
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*  n o t a  d e l  t r a d u c t o r . Toda traducción debe reproducir los vocablos, 

expresiones y estructuras sintácticas del original, para no traicionar su 
sentido y su contenido. Un tratado de dialéctica requiere, además de una 
exacta versión, acuciosa precisión ; pues tanto los vocablos como las expre­
siones tienen un sentido ν  un contenido bien definidos, porque la dialéc­
tica busca precisar en el lenguaje la claridad de los conceptos. La Inicia­
ción a la dialéctica de Galeno es para nuestro tiempo un documento de 
la filosofía  griega. P or eso, a partir del texto establecido por K albfleisch  
en la edición teubneríana, Leipzig 1896, se ofrece una traducción, en la 
que el texto castellano no es práfrasis ni glosa del griego, y  deja el campo 
abierto para el estudio y la disquisición. Abundarán, por tanto, la bra- 
quilogía y la elipsis; por ejemplo, en la explicación de las demostraciones 
mediante reducción al imposible y mediante exposición : IX  5-6, pp. 19-20. 
Sin embargo, en algunos casos la traducción presenta el vocablo que el 
griego suprime por elipsis ; pues en castellano la elipsis abundante daría 
oscuridad al texto. Para el título véase la introducción, p. X X X V I s. 

Para la versión de los vocablos que constituyen la term inología del 
tratado, se ha estudiado su contexto. Pequeños testimonios de esto son 
las notas que explican y brevemente exponen el quehacer filológico para 
la elaboración de la term inología en castellano. La precisión en la term i­
nología se debe en gran parte a la valiosa colaboración del doctor Bernabé 
Navarro, quien revisó la presente traducción y discutió cuidadosamente 
los términos. A sí pues, amable lector, al leer la versión de la dialéctica 
de Galeno, no quieras con esto solo entenderla, esta traducción es docu­
mento para investigación.

x D e entre las cosas que se m anifiestan : Para evitar confusión con 
otras terminologías, no se ha transcrito el vocablo griego fenómenos, 
aunque, al parecer, tiene un significado peculiar para Galeno. N o  son las 
realidades o las cosas en general, sino todo aquello que de algún modo 
alcanza el hombre con sus facultades; o en sentido inverso, todo aquello 
que de alguna manera se hace presente en las facultades del hombre. 
Tam poco son sólo las cosas por sí mismas evidentes, ya sea a la mente 
ya sea a los sentidos, pues el término incluye también a las que se infieren. 
E s importante notar que en el texto griego todos los adjetivos y  participios
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que se encuentran en las siete primeras líneas, están referidos a estas 
cosas.

2 Intelección : Opuesta, por una parte, a la sensación, por otra, a la 
demostración, implica un conocimiento directo. John Spangler Kieffer 
traduce : “Intellectual intuition” : Gallens Institutio Logica . English 
translation, introduction and commentary. Baltimore, John Hopkins Press, 
1964.

3 N oción: El vocablo griego —λόγος— lleva el adjetivo — οικείος 
{a f ín )—  que inmediatamente antes se aplica a — φαινομένων (cosas que 
se  m anifiestan) — ; por tanto, es claro que “noción” está sustituyendo a 
"cosas que se manifiestan” ; es decir, designan lo mismo; éstas lo extra- 
mental, aquella lo mental. Por otra parte, la noción de una cosa es argu­
mento para admitir la realidad o verdad de otra, como lo es la “noción 
de identidad comparada” en el ejemplo de Galeno. Finalmente, al mismo 
vocablo griego, que es plurivalente en su significado, se han dado d ife­
rentes significados de acuerdo al contexto; en el siguiente renglón se 
tradujo por argumento. C fr . V I 5 X V II 2 : razonamiento.

4 Este argumento : expresión deíctica.
β Asumido : En griego aparece el verbo simple —asumir— por tratarse 

de las premisas en general. Cuando la asunción se refiere a la premisa 
menor, se usa el compuesto con “además”. C f r . notas 8 y 28 al texto  
griego.

e Proposición: Aunque a diferentes vocablos se ha dado el mismo 
significado —  λόγος, άξίωμα, πρότασις —, generalmente los dos primeros 
llevan algún matiz expresado por un determinante adjunto; en cuanto 
al último, véase la nota 10 al texto griego.

7 De lo mismo: es decir, de la formación del enunciado.
g A xiom a: Para los estoicos, pues, es una proposición declarativa o 

un principio; para Galeno, tanto esto, cfr . X V II 7, como la proposición
o  el silogismo, axioma simple o compuesto, cfr. IV 3, V  1-2, V II 1, X V  5.
Sin embargo, sólo se ha transcrito “axiom a”, cuando se trata de un 
principio o verdad por sí misma evidente, y cuando es término específico; 
en los demás casos se tradujo: proposición.

9 Existencia : Las categorías están expresadas a la manera de A ris­
tóteles y asi se han traducido. Sin embargo, Aristóteles no alude a la 
existencia como categoría.

10Enigm a: Kalbfleisch lo incluye entre corchetes y considera que es 
una glosa: “pues es un enigma”.

n  Situarse: Cfr.  X III  12 y nota 64 al texto griego.
12 Estar : C fr . X III  10 y nota 63 al texto griego, donde se habla de 

tal categoría.
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13 Ungüento de rosa: Kieffer traduce “rose-water”. En los luga re­
citados tor Liddell-Scott-Jones, s.v., el adjetivo se aplica solamente al 
aceite o ungüento.

14 Catagóricas : Aunque tal termino entre los estoicos se oponía a 
“hipotético”, su sentido parece coincidir con. el de “predicativo”, pues Se 
aplica a los enunciados en que algo se predica de algo; es decir, a ÍO' 
enunciados compuestos de sujeto y predicado. Cfr.  λ7II 9. Sobre la doble 
acepción del vocablo griego cfr. II 2 y nota 15 al texto griego.

Términos: Cfr.  nota 16 al texto griego.
10 Nombre y verbo: Es lo mismo que sujeto y predicado. Cfr.  nota 

17 al texto griego.
17 Relación: es decir, comunicación o posesión de algo común.
1R Dividir: En sentido lógico; es decir, en especies, en clases o en 

individuos. Así dice Platón que el comercio se divide en dos — δι,χτ 
τέμνεσΟαι—, Sofista 223 C.

Plátano: originalmente es un árbol ancho, no precisamente el as.: 
denominado hoy día.

20 Negativas y también privativas: Es indiferente el uso de uno u otro 
término con el mismo sentido. Cfr.  VI 3, VI I I  3, IX 2-3, XI 4.

21 Pintado : Cfr.  nota 18 al texto griego.
22 Por conexión: Cfr.  nota 20 al texto griego.
23 Divisorias : En cuanto que en la división una parte no es !a otra. 

Cfr. nota 21 al texto griego.
24 Otros : Otros conceptos.
25 Llaman intelección al concepto: Aquélla es la actividad, éste el resul­

tado.
2Q Ora también : Elipsis de : la proposición es llamada hipotética.
27 Como : Expresión elíptica. Sería: como cuando decimos q ue . . .
28 Condicional : ¿por qué se adoptó este término? Porque, al parecer, 

una proposición no excluye a la otra, sino que en conjunto expresan l·; 
verdad. Cfr.  nota 23 al texto griego e infra nota 36.

29 Con una sílaba o dos: en griego la conjunción es simple y también, 
reforzada con “ciertamente”.

3Φ Por división : Es decir, divisoria. Cfr. supra nota 23.
31 Oposición : aunque el vocablo griego designa primariamente una 

lucha, en el lenguaje lógico significa oposición. Cfr.  nota 24 al texte
griego.

32 Tampoco pueden destruirse juntamente: El texto griego prosiguiend, 
en el len,guaje del combate expresa así el hecho de que en una oposicicr. 
subsista un miembro y el otro no.
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S3 Indicativo: Porque expresa la realidad sin nexos lógicos, como deíc- 
tico que simplemente muestra o señala. C/r. nota 30 al texto griego.

34 Proposiciones : se lia completado la elipsis en tal forma, atendiendo 
al final de III 3 y al contexto subsiguiente, donde expresamente dice: 
“a tal proposición llamaremos conjuntiva”. Además, la construcción griega 
así lo hace suponer. Cfr. nota 31 al texto griego. Kieffer traduce: “sets 
of facts”.

35 Consecuencia : Pareciera tener igual valor que ‘"por conexión”, 
como puede constatarse en III 1 ; por otra parte, aquí, como en X IV  7.10, 
está frente a oposición.

36 Conjuntiva: Según la opinión de Liddell-Scott-Jones habría de tradu­
cirse: compleja. Cfr. IV  4 y nota 33 al texto griego. Lukasiewicz tra­
duce “conjunción” y Kieffer “conjuntiva”. En cuestión de términos pare­
ce que éstos aún no se establecían definitivamente. Cfr . III 4-5, IV  7, V  1.

37 En conjunción : según parece, quiere decir que sólo el conjunto de 
proposiciones contiene la verdad.

sg Apodictica : La parte de la dialéctica, que trata de la demostración. 
Cfr . IV 7 y nota 35 al texto griego.

39 A  las proposiciones : la elipsis de “proposiciones” se deduce del con­
texto. Cfr. nota 36 al texto griego y supra nota 8. La elipsis se repite 
en las líneas que siguen. Al decir “en razón de una clara y al mismo 
tiempo breve enseñanza”, parece referirse a principios, pero esta misma 
expresión se aplicó a las proposiciones categóricas, 112; por otra parte, 
los ejemplos dados en seguida no son principios, sino simples proposiciones*

40 Sean : Es decir, tienen posibilidades de ser reales las proposiciones
o miembros ; aunque de hecho sólo una exista.

41 Una : Siempre con la elipsis de “proposición”. C/r. Las dos notas 
precedentes y la nota 6.

42 El antecedente : C/r. nota 40 al texto griego.
4S Conclusión : En el sentido de silogismo. C/r. 1 4.
44 Categóricas : Respecto a la doble acepción del término griego, véase

II 2, nota 15 al texto griego y supra nota 14. Parece que Galeno también 
acepta para “categórico” el sentido aristotélico de predicación, cuando 
dice al respecto, “prevaleciendo la costumbre” : V I I 9. Ahora bien, la ver­
sión más común de la raíz griega — κατηγορ—corresponde a predicar, pre­
dicación, predicado, predicativo. Sin embargo, se ha conservado en la 
traducción “categóricas” en oposición a “hipotéticas”.

45Privativa: C/r. supra nota 20.
4e Contérminas : C/r. nota 41 al texto griego.
47 Se invierten. . .  se convierten : C/r. VI 3 y nota 42 al texto griego.
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4gIgualmente verdaderas: Cfr. nota 43 al texto griego. Aquí Kieffer 
traduce: They are true together.

40 Términos: Es decir, miembros del periodo hipotético.
50 Figuras: Kieffer aquí traduce “schemata”, pero en VII 7 “figure”.
51 Premisas: El contexto da sentido al vocablo griego —λόγος—
52 Asunciones : Cfr.  I 4 y nota 8 al texto griego. Se refiere a la premi­

sa menor ; la premisa mayor generalmente está nombrada como proposi­
ción disyuntiva, conjuntiva, condicional, etcétera.

P3 Paradisyuntiva : El texto de Kalbfleisch dice “paradisyuntiva” ; Kief­
fer, sin embargo, traduce “conditional”.

ff4 Axiomas : En el sentido de argumentos : Cfr. supra nota 8.
55 Conjuntarlo : Cfr. supra notas 36 y 37.
-0 Predicado del otro: Cfr.  nota 51 al texto griego.
57 Entre ellos : entre los filósofos antiguos.
r>8 Silogismos : En el texto griego hay elipsis del término.
59 Consecuente : Cfr.  nota 40 al texto griego.
eo Llamada así : Es decir, la proposición es llamada conclusión.
61 Privativa : Cfr. supra nota 20.
62 Para el mayor de los términos. . .  para el menor : quiere decir pre­

misa mayor y premisa menor. En X 4 claramente habla de proposición
menor.

33 Muestra negativa : Es decir, muestra conclusión negativa.
G1 Conduce a negativa particular : Es decir, conduce a conclusión nega­

tiva particular.
gp. La reducción al imposible : Cfr.  IX 4 y nota 54 al texto griego.
6C Exposición : De los términos: Cfr. Arist., Anal. Pr. 48 a 25.
G7 El primero de todo el segundo, mas no de alguno del tercero : Se trata 

de términos genéricos que comprenden individuos; por tanto, la predica­
ción se hace de la totalidad o de alguno o algunos de los individuos.

eg No se predica: En el texto griego hay elipsis del verbo.
69 Se dice: Es decir, se predica. El verbo griego es elíptico.
70 Demostración : El vocablo está implícito en el texto. En IX 4 dice : 

"el cual tiene demostración mediante . .
71 Proposición : Vocablo elíptico en el texto griego.
72 Se reduce al tercero dentro de la primera figura : El texto que pre­

senta Kalbfleisch no contiene esta expresión; pero él mismo la sugiere 
en el aparato crítico.

73De la conclusión: También convertida.
74 Afirmativa particular: Es decir, conclusión afirmativa particular.
75 Así : Véase IX 4 y nota 54 al texto griego.
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7β Conjunciones : E s decir, el conjunto de proposiciones que forman un 
silogismo. Cfr,  IV  4-5.

77 Indicación : Cfr.  IV  4, lenguaje indicativo; y  supra  nota 33.
T8 Cuatro : Cuatro proposiciones.

Proposiciones verdaderas juntamente con los catorce silogismos expli­
cados: Cfr.  nota 43 al texto griego. Los silogism os a los que hace 
alusión son: cuatro en la primera figura, VITT; cuatro en la segunda 
figura, IX  ; y  seis en la tercera figura, X .

8 0 La negativa particular: Conforme a lo dicho en el párrafo tercero 
del mismo capítulo, Kalbfleisch sugiere una lectura para lo que parece 
ser laguna en el texto, cuya traducción sería: "la afirmativa particular 
es por conversión igualmente verdadera al primero”.

Nulas: Véase X I, 1.
82 N o se origina un silogismo del mayor de los términos frente al 

menor: E s decir, de la proposición para el término mayor frente a la 
proposición para el término menor. Esto se reduce a lo dicho inmediata­
mente antes. Lo que sigue deberá entonces entenderse así: “muestra al 
término menor frente al mayor", es decir, la proposición para el término 
menor frente a la proposición para el término mayor. Cfr. supra nota 62.
Y  por lo que se dice en la última parte del párrafo seis, se trata de silo­
gismos en los cuales, cuando se dice "una proposición frente a otra", 
aquélla es primero y ésta después. D e manera que en la conversión la 
proposición primera pasa a ser segunda,

83 A sí también en los dos primeros de ésta : Literalmente : así tam­
bién en éstos, en ésta ; es decir, tamVén en la tercera figura los particu­
lares están contenidos en los dos primeros silogismos.

84 Categóricos : C fr . supra V I 2 nota 44.
85 Categorías : o también predicamentos ; del mismo modo que los 

silogismos se llaman categóricos o predicativos.
86 Veinticinco miríadas y dos mil : E s igual a veinticinco por diez mil, 

más dos m il; es decir, doscientos cincuenta y dos mil estadios. Cuarenta 
y  seis mil seiscientos veinte kilómetros.

87 Estadios : El estadio era una medida equivalente a ciento ochenta y  
cinco metros lineales.

88 Fracciones: Se trata de los grados para la latitud.
89 Horóscopos solares: relojes de sol.

Estrella: Tal vez la luna.
öl Bien equivalen: El texto griego es oscuro y, según Kalbfleisch, 

corrompido. Su sugerencia en el aparato crítico daría: “se significa lo 
universal". Parece que se trata de las demostraciones científicas, dichas
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en forma general, pero que se refieren a hechos particulares, de manera 
que pueden parecer o universales o particulares.

n2 Lo particular : Aunque en griego el artículo está separado de la 
expresión έπΐ μέρους, ésta parece sustantivada y es el más probable suje­
to del verbo.

03 Definida ni científica su declaración: Hendíadis por: definida decla­
ración científica.

Formulación : Se ha traducido así el vocablo griego.—γνώσής— 
con que se designa al resultado de una investigación. Cfr.  Liddeli-Scoít- 
Jones, s. v., I 2.

95 O que : O dicen que . . .
Gorgojo: Aunque el texto griego es dudoso —κέρκος—, se ha tra­

ducido así, siguiendo a Kieffer que traduce: “the weevil is a destructive 
animal”. Liddell-Scott-Jones, s. ν. I l l ,  dice que es “un pequeño animal 
que daña la vida”.

n7 La afirmativa universal: la proposición afirmativa universal.
08 La afirmativa particular: La conclusión afirmativa particular. Con­

clusión a la que llevan algunos silogismos de la tercera figura. Cfr.  X.
og En la relación : En el género de la relación.
100 Composición : Literalmente, síntesis. Una categoría o predicamento

que Aristóteles no habría considerado; aunque el vocablo no le es ajeno.
Implica cosas que se reúnen para formar una sola: ya sea en el lenguaje,
el nombre y el verbo para formar una proposición: De Interp., 16a 1 2 ;
De An., 430a 27 ; ya sea en la argumentación, para confundir en una
falacia: Soph. Elenchi, 117a 33, opuesto a διχίρεσις; ya sea en las cosas:
De Part. Animal., 646a 12; De Generat, et Corrupt., 328a 6, opuesto a 

fμΚΚ·
1()1 Esencia : Aquí aparece una interpolación en el texto. Cfr.  XV 1 y 

nota 65 al texto griego.
P ° r conexión y por División: Cfr.  I l l  1, notas 20 y 21 al texto grie­

go y supra notas 22 y 23.
103 Axiomas : En el sentido de proposición : Cfr. supra notas 6 y 8. 

Se ha transcrito el vocablo solamente porque es la denominación especí­
fica, según se lee en el texto, entre los estoicos.

104 Proposición negativa conjuntiva: Aunque el griego dice axioma, y 
en la nota anterior se ha explicado por qué en ese caso se transcribió el 
vocablo, en el caso presente y en las elipsis siguientes se ha traducido 
proposición, conforme a lo dicho antes en las notas 6 y 8. Cfr.  IV  4 y 
supj-a nota 36.

105 De los materiales: Es decir, de aquello de lo cual se dispone; de 
entre los recursos de la lógica.
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1 0 e  C o n s e c u e n c i a :  Cfr .  I V 4  y  supra  r o t a  3 5 .

1 0 7  P r o p o s i c i o n e s  :  L o s  n e u t r o s  d e l  t e x t o  g r i e g o  h a c e n  s u p o n e r  u n  s u s ­

t a n t i v o  n e u t r o  e l í p t i c o :  a x i o m a ,  e n  s e n t i d o  d e  p r o p o s i c i ó n ,  Cfr. supra 
n o t a  1 0 3 .

ios  I m p u l s a d o s  :  Cfr .  n o t a  7 1  a l  t e x t o  g r i e g o .

x o o  P a r t í c u l a s :  K i e f f e r  t r a d u c e  “ t h e  p a r t s  o f  t h e  b o d y ” ;  e n  X V 9  

a p a r e c e  l a  e x p r e s i ó n  c o m p l e t a :  τ ω ν  τ ο υ  σ ώ μ α τ ο ς  μ ο ρ ί ω ν .  P e r o  ¿ d e  q u é  

p a r t e s  s e  t r a t a ?  ¿ A c a s o  d e  l a s  m o l é c u l a s  o  d e  l a s  c é l u l a s ?

1 1 0 D e  l a  d i s y u n t i v a :  C / r .  V I .

m  E s t a :  L a  d i s y u n t i v a .

1 1 2  A q u e l l a :  L a  p a r a d i s y u n t i v a .

1 1 S  E s t a s  p r o p o s i c i o n e s :  a s í ,  s e g ú n  l a  l e c t u r a  q u e  s u g i e r e  K a l b f l e i s c h  

*  e n  e l  a p a r a t o  c r í t i c o .  A x i o m a  o  p r o p o s i c i ó n  e s t á  t o m a d o  e n  s e n t i d o  d e  

s i l o g i s m o .  Cfr .  supra  n o t a  8 .

n 4  E l  v i e n t r e :  C / r .  n o t a  7 1  a l  t e x t o  g r i e g o .

1 1 5  S e r í a n  e n v i a d o s :  e n  e l  a p a r a t o  c r í t i c o  K a l b f l e i s c h  s u g i e r e  έ τ η π έ μ *  

π ε τ α ι  e n  v e z  d e  έ π έ μ π ε τ ο  :  s o n  i m p u l s a d o s .

l l e  H a b i e n d o  u s a d o . . .  e l  s e g u n d o  d e  l o s  h i p o t é t i c o s  :  L a  t r a d u c c i ó n  d e l  

Text Pr .  s e r í a :  H a b i é n d o l o  u s a d o  c o n  e l  v a l o r  d e l  s e g u n d o  d e  l o s  h i p o ­

t é t i c o s .

1 1 7  C a l c u l i s t a s :  L i t e r a l m e n t e ,  r a z o n a d o r e s .  S e  r e f i e r e  a l  c á l c u l o  o  r a z ó n  

m a t e m á t i c a ,  p o r  e s o ,  c a l c u l i s t a s .

1 1 8  R a z ó n  :  R a z ó n  m a t e m á t i c a .  Cfr.  n o t a  a n t e r i o r . .

119  M a y o r  q u e :  L a  c o n s t r u c c i ó n  p e r m i t e  u s a r  u n a  s o l a  v e z  e l  c o m p a ­

r a t i v o ,  m i e n t r a s  q u e  e l  c a s t e l l a n o  l o  r e p i t e  p o r  r a z ó n  d e  c l a r i d a d .

1 2 0  E s t r u c t u r a  :  P o r  e l  c o n t e x t o  e n .  X V  1 1 - 1 2 ,  e l  s e n t i d o  d e l  v o c a b l o  

e s  u n  t a n t o  a m b i g u o  e n t r e  e s t r u c t u r a  y  p r u e b a  o  v a l o r  p r o b a t o r i o .  P o r  l o  

d i c h o  e n  X V I I 1 - 2 ,  p a r e c e  q u e  e s  n o c i ó n  p e c u l i a r  n o  e x p l i c a d a  e n  s u  

v e r d a d e r o  s e n t i d o .  K i e f f e r  t r a d u c e  “ s t r u c t u r e ”  S e  h a  s e g u i d o  s u  p o s t u r a  

e n  l a  t r a d u c c i ó n ,  p e r o  t e n i e n d o  e n  c u e n t a  q u e  h a y  u n a  r e l a c i ó n  y  c a s i  

u n a  i d e n t i d a d  e n t r e  l a  e s t r u c t u r a  d e  u n  s i l o g i s m o  y  s u  f u e r z a  o  v a l o r  

p r o b a t o r i o .

1 2 1  S i l o g i s m o s  :  a r g u m e n t a d o s ,  s o b r e n t e n d i d o  p o r  e l  c o n t e x t o .  P a r a  

l a .  f o r m a  d e  a r g u m e n t a r  s e g ú n  " l o  m á s ” ,  cfr .  X V I  1 2  y  n o t a s  7 8  a l  

t e x t o  g r i e g o .

122  C u a l  s i  f u e r a  T e ó n :  C o m o  a n o t a  K a l b f l e i s c h ,  e l  s e n t i d o  e s :  A h o r a  

W e n ,  T e ó n  d i c i e n d o  v e r d a d  d i c e . . .

123  P a r a  l a  c o m p r e n s i ó n  d e  e s t a  l a g u n a  K a l b f l e i s c h  r e u n i t e  e l  p á r r a f o  8  

d e  e s t e  m i s m o  c a p í t u l o .

1 2 4  K a l b f l e i s c h  r e s t i t u y e  a s í :  “ d i c e  l o  m i s m o  q u e  q u i e n  a f i r m a  ‘ e s  

d e  d í a \ w
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12δ A quienes no : Es decir, a quienes no dicen lo m ism o. . .
126 En el texto se lee “falta” ; al parecer no es parte del texto, sino 

que es una anotación que señala la carencia de texto; en opinión de 
Kalbfleisch, éste se presenta muy corrompido ν  lagunoso.

127 Significa más significados: Kalbfleisch da este sentido: afirmando 
algunos que la palabra significa diversificándose en más significados de 
íos propios.

128 Axiom a: Para la palabra axioma Cfr.  I 5 y  supra nota 8 .
129 Proposición creíble : Cfr . I 5.
130 Poco antes mencionada: Probablemente en una de las lagunas de los 

párrafos 3-4 de este mismo capítulo; pues en ninguna parte del tratado 
aparece tal denominación: “por lo definido”.

131 República : Aunque el texto griego dice “Política", se ha traducido 
conforme al título comúnmente dado a la obra referida.

132 Idea · en contexto platónico.
133 Razón: C fr . siipra nota 118 y nota 87 al texto griego.
134De lo que esto, también esto: Es decir, de lo que esto se predica,

también esto otro se predica de ello. Así se explica en seguida.
135 Plátano : Cfr.  II 5 y supra, nota 19.
13e Peránticos : el significado del vocablo griego —περανηκών— parece 

el mismo que el del utilizado al final del c. X V III —συνακτικούς—.
Y la diferencia en nombres no parece comportar diferencia de estructuras 
silogísticas. Sin embargo, aquí se ha transcrito el vocablo griego.

137------------- - : Kalbfleisch sugiere tal restitución: alguna vez por
cualquier otro infortunio.

LXXXIII

Armauirumque 
Armauirumque 



ÍN D IC E

] XTRODUCCIÓN

1. I ' r e p o s i t o .......................................................................v u
2. H istoria de la lógica y f i l o s o f í a .............................. v in
3. Los métodos de la historia  de la lógica y la sitúa-O «K

ción de la historiografía de la lógica antigua . . x v n
4. Galeno y la lógica en la A ntigüedad . . . .

1. El desarrollo de la lógica en la Antigüedad . x x ix
2. Galeno y su o b r a ................................................ x x x n
3. El texto de Insti fuiio I ó n i c a ............................. x x x vt *

5. ias¿itutio l ó g i c a ............................................................
1. Los estudios sobre la lógica de Galeno . . x x x v i n
2. E l sentido de însfj iutïo l ó g i c a ..........................l i

B i b l i o g r a í r : ..........................................................................lix

S i g l a ..................................................................................... L x m

TEXTOS GRIEGO Y ESPAÑOL

lu ic iaek n  a  la d i a l é c t i c a ................................................ 1
Notas al íexto g r i e g o .................................................. lxyii

Notas al texto e s p a ñ o l .................................................. l x x v



Este libro se terminó de imprimir en 
la Imprenta Universitaria el día 26 de 
febrero de 1982. Su composición se 
hizo en tipo Old Styie 12:12, 10:12, 
9:10 y 8:9. La edición consta de
1 000 ejemplares empastados y 2 000 

en rústica.


	Contraportada
	Créditos editoriales
	INTRODUCCIÓN
	1. Propósito
	2. Historia de la lógica y filosofía 
	3. Los métodos de la historia de la lógica y la sitúación de la historiografía de la lógica antigua
	4. Galeno y la lógica en la Antigüedad 
	1. El desarrollo de la lógica en la Antigüedad
	2. Galeno y su obra 
	3. El texto de Institutio logica

	5. Institutio logica 
	1. Los estudios sobre la lógica de Galeno
	2. El sentido de Institutio logica

	BIBLIOGRAFÍA
	SIGLA

	INICIACIÓN A LA DIALÉCTICA 
	TEXTOS GRIEGO Y ESPAÑOL
	Notas al texto griego
	Notas al texto español

	ÍNDICE

