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GALENO Iniciacién o io Dialéctico

Durmte los afios en que vivié Galeno (130-200), tanto en Pérgamo como
en koma ei Imperio era bilingle, pero el griego era el lenguaje de la
ciencia y de la filosofia. Entre las obras médicas y relativas a otros
temas, la Institutio Logica o Iniciacion ¢ la Dialéctica es de singular
importancia. Mario H. Otero, investigador en el Instituto de Investiga-
ciones Filosoficas de la UNAM vy autor de muchos escritos acerca de la
filosofia de las ciencias, sefiala en la introduccién los puntos capitales
de le historia de la logica, para colocar a Galeno en el momento de su
importancia, y muestre como su obra logica se sitia dentro del marco
de un pensamiento que vincula indisolublemente medicina v filosofia.
H hecho de que el manuscrito esté seriamente dafiado y el rigor de la
edicion de Kalbfleisch, determinaron la eleccién del texto seguido. A
partir de dicha edicién, Arturo Ramrez Trejo, investigador en el Insti-
tuto rie investigaciones Filoldgicas de la UNAM, ofrece una traduccion
sin parafrasis ni glosas y un cuerpo de notas que aclaran el sentido del
texto griego y que explican la traduccién, a sabiendas de que un tra-
tado de dialéctica requiere, ademas de una exacta versidn, acuciosa
precision en los términos. La Institutio Logica no es una obra escrita solo
para fia iniciacion de filésofos o de logicos, sino sobre todo de cienti-
ficos. Pues la ldgica estd concebida en relacién con la construccion del
conocimiento cientifico —en particular, médico, astrondmico, matemati

co y no solo con el quehacer Filosofico auténomo.
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1. Hasta el siglo xvi, la autoridad médica de Galeno permane-
ci6 sin ser discutida; constituye uno de 10S casos infrecuen-
tes! en que la cultura cientifica clisica, tanto en sus contenidos
como en sus métodos, extendié no una influencia tardia sino
una presencia constante en la practica cognoscitiva Y, desde
luego, en este caso en la medicina comoO tal. Por otra parte,
Sarton ha proclamado a Galeno como €l tedrico de la ciencia
mas connotado de la Antigiiedad. 2 Su obra logica s€ sitila den-
tro del marco de un pensamiento que vincula indisolublemente
medicina y filosofia, De los tratados prinCipales que S€ le atri-
buyen en légica nos han llegado fragmentos de De Demostra-
tione y practicamente integro Inmstitutio Logica, que presenta-
mos aqui en version espafiola sobre la base del texto Eri€80
establecido por Kalbfleisch. El manuscrito fue encontrado en
un monasterio del monte Athos en 1844 por M. Mynas, pero
la reconstruccién que hizo del mismo €S inutilizable por los
cambios y la arbitrariedad alli introducidos.

El texto de Galeno constituye una fuente de primera impor-
tancia para el estudio del desarrolio de 1as l6gicas aristotélica
y estoica, y especialmente para el trabajo constructivo de la
l6gica hasta el siglo 11 d. C.
' Ha quedado atras el largo periodo enr queé S€ penso que la
légica no poseia historia; sin embargo 12 tradicién de estudios
y de ediciones de textos concretos que, 0 lengua espafiola,
extraen las consecuencias de ello, es esCA%% y débil. Por esta
razon la presentacidn de Institutio LogicO de Galeno reviste, a

mentg fueron

siglo xX.
ice de Galeno,

n toda la his-

uﬁlliitiomés notorio en este sentido es EuclideS Vo3 Ele

2 s en la ensefianza basica inglesa hasta entrado el

que e:ﬂon, insigne historiador de la ciencia, jgualmente d

o duna de las mis grandes personalidades spdividuales e
a de la ciencia (Galen of Pergamon, Prefacio, P 3.
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INTRODUCCION

nuestro modo de ver, especial interés. En otros idiomas solo
existen dos versiones alemanas, una checa, y otra inglesa,® ade-
mas se poseen pocos estudios, que no obstante han mostrado
la importancia logica de Galeno. Trataremos, pues, de sefialar
a continuacién su relevancia.

Dada la situacidén anteriormente referida no podemos entrar
directamente a tratar el aporte de Galeno, por lo que considera-
remos sucesivamente: 1) las relaciones entre historia de la 16gi-
ca y filosofia, tal como aquélla es desarrollada en nuestros dias:
2) el problema de los métodos en historia de la 1dgica respecto a
la situacion actual de la historia de la 16gica de la Antigtliedad,
v 3) la Iniciacion a la dialéctica de Galeno. Pensamos que sdlo
asi cobrardn sentido, en el marco de nuestra tradicion, la pre-
sentacion del texto y estudio de la logica de Galeno de Pérga-
mo. Iista introduccién pretende servir de guia inicial para ese
estudio.

2. Vamos a delinear muy brevemente, casi por alusion, las
razones por las que es importante la historia de la logica —su
investigacion y su ensenanza— para la filosofia.

2.1. Colocar en 1847, con Mathcmatical ualysis of Logic de
Boole, 0 en 1910, con la primera parte de Principia AMathematicu
de Russell v Whitehead, el mojon que separaria la 16gica mate-
matica de la 10gica tradicional de raiz aristotélica, seria tan arbi-
trario como la colocacion de tantos otros hitos cronologicos. Pues
lo que determind decisivamente a esta disciplina es mis bien la
produccién cientifica orientada v continuada, a la cual no fueron
ajenas por clerto, aquellas obras y su influencia. In ese caso
niuchos otros aportes pueden llegar a considerarse también como
extremadamente significativos.

3 Véase la bibliografia: Institutio logica, traducciones.
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INTRODUCCION

Ademas, la imvestigacién historiografica posterior ha mos-
trado que un largo trabajo de preparacion precedié a la pro-
duccion cientifica intensa: solo que el aislamiento de ciertos vis-
lumbres, o aun de construcciones detalladas, y su iniluencia
limitada —o nula en ciertos casos hoy notorios— retrasaron la
creacion de una tradicién y continuidad cientificas antes de
Joole, de Frege y de Russell. Solamente una historia de la
Ihgica, otrora dominante, basada en la perenmdad de la tradi-
cion, v cegada por ella, pudo ignorar los gérmenes de desarrollo
preexistentes. De ahi surgio el mito de signo opuesto, de un:
oposicién radical entre dos épocas —Ildgica matematica ws.
l6zica aristotélica. Pero, justamente, la superacion de ese mito
se hizo posible con base en umna historiografia renovada y en la
propia produccion de conocimiento en logica. Iejos de borrarse
las caracteristicas propias de cada periodo, llegaron luego a
estudiarse cientificamente, mas alla de sentimentalismos y apa-
sionanmientos fugaces.

Todo este proceso de crecimiento de la logica matematica v
de una nueva historia de la logica provista de nuevas herra-
mientas y poco apegada a prejuicios caducos es, comae veremos,
especialmente 1luminador para el propio desarrollo de la filoso-
f1a, en sus vertientes mas avanzados.

2.2, Ll dictusm kantiano acerca de que la logica no habia dado
un paso adelante ni un paso atras desde el Organon aristotélico,
y la infundada presuncion de que tampoco podria darlos en su,
por tanto concluso, futuro, no fueron ajenos a la desdichada
situacion de la historia de la 16gica hasta comienzos de nuestro
propio siglo. Podrian multiplicarse los ejemplos —sin contar
los provenientes de un empirismo y de un psicologismo sin sali-
das— de coémo los historiadores de la légica forzaron las cosas
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INTRODUCCION

para que el dictum kantiano no perdiera validez. Bastaria recor-
dar los malabarismos que Prantl hizo sufrir a su argumentacion
—en su Geschichte der Logik in Abendlande— para desestimar |
el valor de la logica estoica —logica proposicional en nuestro
sentido—, por opuesto a la tradicién que imperaba. Es un caso
patético mas de como una ideologia seudocientifica dominante
puede forzar las cosas para probar lo que se da por supuesto,
sin un analisis adecuado, y de cdmo la propia produccion cien-
tifica seria, con sus pasos revolucionarios, la que hace posible
en gran medida el abandono de una concepcidén forzada, impues-
ta. e ahi a extraerse una util moraleja respecto al desarrollo
puramente especulativo, alejado de la produccion cientifica —y,
correlativamente, al valor fertilizador de ésta en filosofia— hay
apenas un paso, el cual debe darse. No es que la produccion
cientifica misma baste para darlo: sélo en las condiciones de
¢ésta puede progresarse, no especulativamente.

En la medida en que la historiografia de la logica se mantu-
vo atada a la tradicion dominante, describiendo en forma sobre-
valorativa aportes sin duda valiosos pero no finales, afinando
retogques y desconociendo, en la misma tendencia y con la misma
tendenciosidad, toda innovacion, o desestimandola con argu-
mentos falaces, sOlo se desarrolld como la historia de una idea
fdja. En esa misma medida se oscurecieron, alteraron y elimi-
naron los aportes que apuntaban de modo significativamente
distinto.

La revaloracion de la 16gica estoica —de aspectos oscurecidos
en el mismo Aristoteles—, de los tratamientos semanticos medie-
vales, de los desarrollos logicos estrechamente vinculados al de
las matematicas —pensamos en Leibniz o en Saccheri solo como
ejemplos entre otros—, no podia ser efectuada en el marco

~
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INTRODUCCION

de la historiografia tradicional de la logica, porque significaba
abandonar, por lo menos parcialmente, ciertos supuestos, y se
requeria ademas la iluminaciéon proveniente de una forma dis-
tinta de produccion légica.

2.3. Presentar aqui una historia de la historiografia l4gica
renovada no es nuestro objeto, sino tan sélo sefialar cuil es
su sentido.

Mas alla de antecedentes significativos —recordemos sélo a
Enriques—, * aparecen como cjemplos, el de Abriss der Ges-
chichte der Logik de Heinrich Scholz (1931), y el de Z histors
logiki Zdan de Jan Lukasiewicz (1934) difundido en su version
alemana Zur Geschichte der Aussagenlogik poco después. Ambas
obras poscen las limitaciones de los trabajos pioneros. Cuando
el mismo Lukasiewicz publicd su Aristotle’s Syllogistics from
the Stand Point of Modern Formal Logic (1951) una pléyade
de trabajos ya habia establecido una tradicién cientifica dura-
dera y fértil, y base de una metodologia consolidada, pero en
constante proceso de perfeccionamiento y utilizando a menudo
las propias herramientas de la logica matematica ya madura.
En este sentido es un ejemplo la Awncient Formal Logic de
I. Bochenski, que presenta el trabajo colectivo realizado v fija
tareas para una presentacidon sistematica de la logica antigua
y medieval. No es necesario esperar las obras globales de histo-
ria de la logica como las bien conocidas del mismo Bochenski,
de los esposos Kneale o la mas limitada de Stiazhkin,3 para

¢ Su Per la storia della logica, traduccion espafiola, Buenos Aires-Méxi-~
co, Espasa-Calpe, 1949, adelanta las preocupaciones de gran parte de lz
historiografia posterior.

6 Stinzhkin, N. History of Mathematical Logic from Leibniz to Peano,
Cambridge, M. 1. T., 1969. Constituye una obra apreciable, escrita desde
un punto de vista particular. En cambio, el libro de A. Makovelski Fis-
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INTRODUCCION

percibir el cambio efectuado. Mas alla de las obras de menor
alcance por su concepcion, como la de Kotarbinski, ¢ por otras
razones muy estimables, la produccidn de monografias y de
numerosisimos articulos se desencadena en un flujo que casi
no exime obras, con anterioridad practicamente desconocidas, lo
que permite explicar saltos aparentes: las de Rescher para
la logica drabe y sus relaciones con los textos de Galeno; las
de Moody: la de Angelelli, para algunas figuras poco conoci-
das, entre muchas otras. Pero ademdis se da una estimaciion
renovada de las grandes figuras de la logica y en especial de
Aristoteles, tarea especialimente necesaria vistos los resultados,
forzados, provistos por la historiografia tradicional. Del propio
estudio cientifico de la produccion antigua y medieval surgen
las bases para una critica adecuada de los aportes anteriores,
especialmente decimonodnicos. 1.a nueva historiografia a la vez
que se construye ejerce una funcion demoledora de las argu-

mentaciones caducas por su escasa base y por su tendencio-
sidad.

De ahi la relevancia filosdiica que posee una nueva forma,
un nuevo estilo —cientifico— de producir historiografia de la
ciencia, de esta clencia, reciente y madura, que es la logica
matematica.

24. Con todo, un periodo carente de estudios suficiente-
mente desarrollados es la ldgica moderna, la del llamado periodo

toirc de la logique, Moscou, Progrés, 1978 1a edicidén en ruso data de
1967, es un ejemplo de cémo una obra de este tipo no debe ser cscrita v el
propio Stiazhkin, en las notas a su cargo, debe efectuar numerosas preci-
siones y reinterprctaciones. Debe ser especialmente destacada la obra de
Dimitrio, 4 History of Logic, publicada originalmente en rumano y recien-
temente traducida al inglés, 1977, 4 vols.

6 Legons sur Uhistotre de la logique.
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INTRODUCCION

de transicion, la justamente dominada por una logica tradicio-
nal que en muchos casos fue apenas el refrito de obras signi-
ficativas, aderezado sea con filosofias eclécticas; por ejemplo,
aunque Leibniz ha sido objeto de estudios cuidadosos, la tradi-
¢ion leibnisiana carece practicamente de ellos: es significativo
el hecho de que el mismo Leibniz no publicara en vida los
papeles logicos, ricos y abundantisimos, que Couturat apenas
a principios de este siglo nos descubriera y brindara. Tanto
In conducta de Letbniz al respecto como la de Couturat son
una muestra de coémo las condiciones de la produccion en logica,

como en cualquier otra clencia —aunque acentuadas en aqué-
la—, son deterninantes para la difusién del pensamiento cien-
tificamente revolucionario. Por otra parte, para la historia de
[ logica es una tarea pendiente el explicar las razones del
agotamiento de la tradicion leibnisiana, la cual presupone su
estudio cuidadoso. Una tarea de ese tipo apenas ahora puede
ser emprendida.

2.5. Hay razones para el atraso de la historiografia del perio-
do de transicion,

La logica tradicional carecia de los instrumentos para servir
a las ciencias en desarrollo, en especial a las matemdticas y a
las ciencias naturales exactas, cada vez mas utilizadoras de
matematicas. La avidez de matematicas era respondida por el
propio desarrollo de esta disciplina. En cambio, la necesidad
de una logica especialmente adecuada en ese sentido no era
llenada por la logica tradicional al punto que los elementales
razonamientos que exigia el manejo de las relaciones no tenian
a su disposicion una correspondiente logica de relaciones.
Augustus de Morgan lo mostro en su momento con claridad:
no hay silogismo tradicional que permita pasar de “el caballo
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es un animal” a “la cabeza de caballo es la cabeza de un ani-
mal”. jCuales no serian las dificultades para una matematica
en pleno desarrollo! Esta debié de inventar instrumentos finos,
independientemente de que pudiesen llegar a estar a su dispost-
cidén o no los de la logica, y sin esperarlos. Pero poco a poco
se fue gestando en ésta una quiebra por insuficiencia, por agota-
miento del conocimiento disponible y por exigencias tanto inter-
nas como externas.

Sin embargo, antes de la eclosion de la logica matematica,
la 16gica, asi aislada de sus campos naturales de aplicacion —las
ciencias

y limitada a la reconstrucciéon de triviales ejemplos
del lenguaje ordinario, vegetd repetitivamente, atada a sus pro-
pias limitaciones. Y en gran medida, cuando aquella eclosion
se produjo, fue la importacion de técnicas y de conceptos mate-
maticos lo que fertilizd y sigue fertilizando su crecimiento.
Asi, en el siglo x1x el desarrollo de las nuevas geometrias, del
analisis y de la fundamentacion estrictamente matematica de
sus conceptos, si bien no se reflejaron directa y mecanicamente
en la logica, dieron un ambito para que Boole, Russell, Peano
y T'rege produjeran a su vez conceptos logicos de significacion,
no atados al paradigma de la 16gica tradicional: el silogisino.

Pero por ello mismo la historia de la logica ha llegado tar-
diamente a estudiar el periodo inmediatamente anterior a la
fundacion de la 16gica matematica. Por un lado, la importacion
seialada es dificil de localizar salvo en obras ya muy maduras
y logradas; por otro, la importacion fustrada tiene dificultosas
explicaciones, como siempre sucede en el recuento de las frus-
traciones del desarrollo cientifico, y no es facil encontrar las
razones de esos fracasos. Ademas, descubrir —fuera de la pro-
duccién matematica—, en la mesa de tratados, trataditos y tra-

X1V



INTRODUCCION

tadillos de logica tradicional, 7 aquellos vislumbres o desarrollos
de valor perdurable fuera de su gris contexto, ha sido y es
tarea nada sencilla. Requiere estudios muy detallados de un
material inservible en su masa y muestra dificilmente lo que
luego va a aparecer diafanamente.

En particular, quizas la propuesta mas conveniente para un
estudio adecuado del periodo serian monografias -—o una his-
toria mas global— que incluyeran a la vez aspectos logicos tra-
dicionales —con fugaces destellos— y la matematica del pe-
riodo.

Quizds mostrar la interconexién entre la matematica y la
l6gica de autores como G. Saccheri, para el siglo xviil, o de
J. O. Gergonne, para el siguiente, pudieron iluminar el proceso
de gestacién de la logica matematica. Mucho antes de Dolyai
y de Lobatchevsky, Saccheri construy6 una geometria no eucli-
diana, pero un error en sus razonamientos lo llevd a “con-
cluir” una demostracion por el absurdo de la geometria euclidea
y titular su obra Euclides nuevamente vindicado; es a la vez
el autor de un estimable tratado, la Logica demonstrativa con
interesantes aportes a la teoria de los sistemas deductivos. Por
su lado Gergonne —editor cientifico de la primera revista de
matematicas, en sentido estricto, que se publicara, los Annales
de Mathématiques Pures et Appliquées— fue quien dio rele-
vancia al principio de dualidad en la geometria proyvectiva con
un alcance que solo hoy reconocemos; también construyd un
algoritmo 1ogico —en su Essai de Dialectique Rationelle— que

7 Basta para el'o con consultar las obras citadas por V. Risse, Biblio-
graphia logica Hildesheim, Olms, 1965 y 1973, magnifico instrumento de
trabajo en historia de la logica; sus vollimenes tercero y cuarto acaban
de aparecer; durante muchos afios se contdé como instrumento de este tipo
sdlo la bibliografia de A. Church aparecida en el primer volumen del
Journal of Symbolic Logic en 1936 y que merece todavia ser consultada.
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merece un lugar destacado en el periodo de transicion, y formul6
una idea acerca de los lenguajes logicos, la cual en muchos sen-
tidos fue precursora.

2,6. Nos detenemos aqui, hemos tratado de esbozar breve-
mente: 1) el sentido diferente de dos maneras de producir histo-
riografia de la logica; 2) como ellas dependen directamente del
estado de la produccidon logica y del apego o desprendimiento
respecto a prejuicios tedricamente obtaculizadores; 3) como aun
dentro de una historiografia renovada, la produccion escasa
carente de explicaciones suficientes puede ser remitida en sus
causas a las caracteristicas del periodo de transicion en cuestion,
v 4) que quizas sélo una integracion de la historia de la logica
con la de la matematica del periodo de transicion ayude a lograr
un adecuado estudio del mismo.

No hemos explicitado las razones de la importancia que tiene
hoy el estudio de la historia de la logica para la filosofia y
para una enseflanza superior integrada. En lo anterior hemos
querido mostrar los frenos y los impulsores de una disciplina,
asi como el entrelazamiento que la historia y la prehistoria de
una ciencia —la logica— tienen con la de las demas ciencias
v con la produccidon tedrica en general. De esta manera trata-
mos de apuntar a la posicion estratégica que tienen la investi-
gacion y la docencia de la historia de la logica en relaciéon con
la filosofia y con la historia de las ciencias. Se infiere facil-
mente la que poseen en relacion con la filosofia de las ciencias
v hasta con la filosofia de la historia de la ciencia y de la
produccidn tedrica en general.

Pasemos ahora a la historia de la 16gica del periodo que maés
nos interesa aqui.
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3 Las obras referidas de Lukasiewicz y Scholz dieron el
punto de partida para la construccion cientifica de la historia
de la logica. Si bien los trabajos de Venn y de Peirce (1890)8
tuvieron a fines del siglo pasado algo del rigor de aqueéllos, sin
embargo, no constituyeron una tradicion con la minima conti-
nuidad necesaria. Solo desde el momento sefialado, 1931, puede
trazarse una corriente de trabajo como para comenzar a fijar
las lineas de investigacion que una tradicion cientifica requiere.
Pero ademas, por las dificultades de la situacion mundial en
los afios siguientes, no se desencadend el trabajo en forma
intensa. Dos trabajos de Bochenski marcan en este sentido hitos
significativos: uno presentado en el Décimo Congreso Interna-
cional de Filosofia (1948) otro, Ancicnt Formal Logic (1951),
trabajo ya muy distinguido dentro de una obra extensa y cuida-
dosa del autor de Forma/e Logik.

3.1.1. En “L’état et les besoins ile I'histoire de la logique
formelle” 0 Bochenski estudia la importancia y la situacion de
la historia de la logica y plantea el trabajo realizado y las
carencias que es necesario suprimir; aunque sefiala que su impor-
tancia es menor que la de la historia de la ontologia y que la de
la moral, reconoce que, a diferencia de éstas, la historia de la
l0gica “muestra mejor ... ciertas leyes generales de la evolucion
del pensamiento”. En este sentido y vista la produccion poste-
rior —y la cientificidad de su objeto, la logica formal— podemos

'Por otra parte, ellos pueden contarse entre los trabajos serios y cien-
tificos por oi>osicion a los muy primitivos de A. Franck, F. Reffenbcrg
o N. Tausoaint (véase la bibliografia) de estilo muy posterior; son obras
que desmesuran periodos y que hoy se han juzgado como de escaso valor.

9 Incluido en Tcnth International Conyress of Philosophy, Amsterdam
1948, p. 1060-1064.
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afirmar hoy categoricamente que la historia de la 16gica adquiere
un desarrollo y una importancia —y obviamente ésta- depende
de aquél— que aquellas otras historias no poseen de ningun
modo. Hacia 1948 Bochenski comprueba la falsedad del dictum:
kantiano sobre la historia de la 16gica, con nuevos fundamentos;
en el curso de una historicidad manifiesta de la logica, a
través del trabajo realizado se perciben los periodos de progreso,
de estancamiento y de regresién: “aun la segunda mitad del
siglo X1x no es comparable, en cuanto al conocimiento de la
logica por los fildsofos, ni con la de Cicerdén ni con la de
Occam”: p. 1062.

Recuerda la ignorancia que la 16gica llamada clasica o tradi-
cional muestra respecto a la de Aristoteles o aun a la de los
escoldsticos, y ¢6mo en realidad esti constituida sélo por “res-
tos” de las doctrinas antiguas o medievales. No se trasparenta
en ella ni la fineza de la logica de las proposiciones modales
que habia ya en Aristételes, ni otros aspectos muy significa-
tivos del Organon y menos aun el uso del sistema axioméatico
alli desarrollado. La historia tradicional de la logica tampoco
rescata elementos olvidados, tanto que Prantl, en su obra difun-
dida, llama “escritores estpidos” a los estoicos cuando se les
debe nada menos que nuestra logica proposicional.

Bochenski muestra asimismo cémo ni Descartes, ni Kant, ni
Hegel merecen ¢l nombre de logicos, a pesar de lo que tan
a menudo se sostenia, atribuyendo a fildsofos, indudablemente
fundamentales, cualidades que sin embargo no poseian. Y re-
cuerda cémo Leibniz es una excepcidon, pero que, de todos
modos, su obra légica no tuvo influencia alguna sobre la apa-
ricion de una logica cientifica sino hasta muy tarde. Es por
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ello que estima que, exceptuados los trabajos muy recientes,
la historia de la ldgica aparece como auténtica tabula rasa.

No nos interesa sefalar aqui la situacion de detalles delineada
magnificamente por Bochienski en 1948, ni siquiera el programa
que plantea, pero su lectura revela tanto la pobreza cuantita-
tiva de estudios existente como la fecundidad de los métodos
de trabajo a los que alude; la riqueza cualitativa es, sin em-
barco, una muestra de aquella fecundidad, que muy pronto iria
a dar efectivamente resultados.

Bochenski senala la necesidad de investigadores bien forma-
dos que complementen su habilidad filolOgica, indudablemente
basica, con el conocinuento de la légica sistemdatica reciente,
A tal punto esto es cierto, que mas adelante vamos a consicerar
justamente un punto de la disputa metodoldgica en que tal
conocinento adquiere caracter decisivo,

3.1.2.  En los Prolegomena a su obra de 1958 —referida a la
logica antigua— Bochenski refuta la afirmacion de que la his-
torta de Ia filosofia es una invencidn del siglo xvim, v debe
aceptarse que con antertoridad se desconocid el punto de vista
genctico en historia de la logica, sin perjuicio de que la com-
prension de doctrinas fue muy cultivada por autores antiguos
v medievales; esa comprension, sin embargo, no aparecio inte-
crada propiamente a la historia moderna de la 1égica, por el des-
conocimiento de las fuentes pertinentes. Bochenski senala como
R. Adamson dedicé dieciséis paginas de su obra a Kant,

como logico —que no lo fue—, y en cambio sélo cinco al periodo
que cubre desde la mwuerte de Aristoteles hasta DBacon, y que

incluve nada menos que a Teofrasto, a la escuela estoico-mega-
rica y a la escolastica.
Igualmente insiste en su juicio acerca de la obra de Prantl
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que hasta ese momento era la tnica que abarcaba tod: la
16gica antigua; indica sus increibles malinterpretaciones, su des-
conocimiento de la logica formal, sus juicios moralistas o inju-
riosos, el numero enorme de errores que encierra y su total
falta de valor mas alla de la coleccidn de textos —por otra parte
incompleta— que contiene,

Su “Tareas para el futuro” renueva la lista de 1948 » o>
reveladora del “estado del arte” en historia de la l6gica. IFinal-
mente dice:

Con relacién a los problemas que nos conciernen estainos
todavia lejos de entender la verdadera naturaleza de In 1dgica
prearzqtotdua y de la aristot¢lica temprana, el ascenso del
silogismo, el origen de las doctrinas estouo -megaricas, o el
desarrollo que durante centurias siguié a Crisipo. La cone-
xi'n e mmfluencia mutuas de los estudios matematicos v Jovi-
COs son muy escasamente conocidns.

No podemos afirmar hoy que el programa de PBochensk:
hava sido cumplido ni mucho menos. Sin embargo, el tra-
bzjo realizado desde 1951 por diversos autores revela el inicio
del cumplimiento de su programa: especialmente con relncion
al periodo posaristotélico antiguo, el trabajo ha avanzado
notoriaimente v en pdrtu:ular puule decirse que el estudio de
Galeno ha sido especialmente significativo en esc aspecto.

Antes de apuntar en esa direccidn debemos mostrar algu-
nos aspectos de la “disputa mecdologica” que ha aflorado
aqui v alld en los estudios de historia de la 1ogica, y que lo ha
hecho no sin consecuencias de primera magnitud.

3.2. A primera vista la nueva tradicién en historia de la 16gica
opera utilizando el mstrumental ldgico de nuestros dias con
preferencia neta frente a los usos historiograficos y filologicos
normales; de ese modo adquiriria un caracter formalista des-

XX



INTRODUCCION

plazando los métodos de interpretacion de textos mas acepta-
dos con anterioridad. En realidad no puede tratarse de una
contraposicion y menos atin de un desplazamiento sino a lo mas
de una complementacién; sin embargo, la novedad en el uso de
los formalismos produce esa apariencia. “Consideramos esos
cilculos —proposicional, de predicados, de relaciones o de cla-
ses— como algo perfecto y buscamos, en la historia, la corres-
pondencia con esos elementos, utilizados como metalenguaje
para la explicacion de nuestro objeto, que es la historia de la
logica.” 19

3.2.1. Un primer problema que se plantea entonces, es el de
si es licito interpretar la historia a través de paradigmas actua-
les, como para llegar a pensar que la logica antigua adquiere
el sentido de un paso de aproximacion a las légicas de nuestros
dias. No puede negarse que con tal proceder se apreciaria la
situacion actual —cosa para nada despreciable— como el resul-
tado de un desarrollo de formas mas primitivas, pero lo cierto
es que se corre asimismo el riesgo de malinterpretar, de cam-
biar, la situacion analizada; de todos modos no pensamos que
este riesgo sea suficiente para excluir la utilizacién de los for-
malismos en la historiografia de la logica; a lo mas determi-
naria que se eliminara la utilizaciéon exclusiva de los formalis-
mos. Por el contrario el empleo de los formalismos, sujeto al
control de los procedimientos normales, puede ser de la mayor
fecundidad. Y su exclusién significaria la pérdida de un ins-
trumento probablemente 1til, mas atin cuando las interpretacio-
nes de la historia de la logica con base tradicional incurrieron,
COmMO VIimos, en graves €rrores.

10 Véase Mufioz Delgado, “El formalismo como método auxiliar de la
historia de la logica”. Seguimos criticamente a este autor.
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Pero ademads tal utilizacién del formalismo supondria la eli-
minacion de los elementos materiales y la abstraccion metodo-
l6gica de problemas epistemoldgicos, metafisicos y filosoficos, en

un pensamiento como el antiguo en que resultaria dificil sepa-
rarlos.

Sin embargo, no debemos olvidar que la utilizacién metodo-
l6gica de las partes principales de la l6gica formal actual se
aplica a la historia de la logica formal, y esa experiencia en la
practica ha dado resultados significativos. No se debe negar que
puede haber un segundo enfoque, en que se estudien las inter-
conexiones entre esos distintos aspectos, del mismo modo que
se puede atender a la influencia pitagdrica sobre la matematica
griega como distinta del estudio de los textos propiamente di-
chos; éstos forman en si mismos una tematica que no excluye
la cotra. Iintonces, considerar el formalismo como un instru-
mento filosoficamente neutro es un supuesto de su uso en his-
toria de la ldgica que puede ser discutido en otro nivel pero
que no frena el trabajo de investigacion sobre esa base: concu-
rrencia de métodos historiografico-filologicos y formales.

Lo que debe evitarse es la provecciéon de todos los aspectos
de la légica actual en la ldgica antigua:

IX1 corazén de todas las dificultades estriba en admitir o
no la utilidad de sistemas formales para explicar universos no
formales y pienso que es un problema de gran envergadura
que ha dado imponentes resultados en matematicas aunque
sea necesario reconccer limitaciones. Ni Aristoteles ni los
escolasticos tuvieron probablemente nocion de lo formal, pero,
en cambio, se puede decir que son formalicables e inierpre-
tables formalisticamente. 11

11 Mufioz Delgado, op. cit.,, p. 76-77.
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3.2.2. Un caso vinculado con la cuestion anterior aparece en
la consideracion que hacen Hintikka y Remes 2 del método
analitico en la matematica griega. Muestran que déste es equi-
valente en lo esencial de su uso al método llamado de deduccion
natural en la logica actual, cuya creacion es debida fundamen-
talmente a Gentzen. La demostracion de esta tesis no es ajena
al estudio filologico de los textos de Pappus que realizan esos
autores. Pero ademis esa tesis, una vez probada, les sirve como
instrunmiento metodologico para extraer otras consecuencias in-
teresantes respecto al método analitico en la geometria griega.
Igualmente con algunas caracteristicas de los argumentos cuan-
tificacionales de primer orden reconstruyan las pruebas geomé-
tricas, explicando la no-trivialidad de los razonamientos incluidos
en ellas. Iin estos casos ya no se trata de aplicar mecianicamente
la logica proposicional o predicativa actual sino de utilizar crea-

tivamente, para la interpretacion historica, herramientas mas
elaboradas.

Es decir que The Mecthod of Analysis trata un tema impor-
tante a lo largo de una porcion muy significativa de la historia
intelectual —filosodfica y cientifica— de Occidente, renovado por
otra parte en nuestros dias; lo hace en un nivel y con un cuidado
ejemplares; utiliza de modo singular la logica formal actual,
incluyendo la de la propia cosecha de los autores, como instru-
mento 1interpretativo historiogrifico, con conclusiones, aunque
en principio discutibles, nuevas, y de todos modos controlables.
Su elaboracion apunta en la misma direccidn que la nueva ten-
dencia en historia de la 16gica.

12 7. Hintikka & U. Remes, The Mcthod of Analysis; its Geometrical
Origin and its General Siwgnificance, Dordrecht, Reidel, 1974, Resefia:
M. H. Otero, Revue d'Histoire des Sciences, v. 30, 1977
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A la precedente argumentacion se agregaran ademas algunas
contribuciones concretas que echan luz sobre el problema en
consideracion.

3.3.1. Un problema que esta presente, como veremos, en
Galeno, es el de la precedencia sistematica de la silogistica
aristotélica o de los anapodicticos estoicos. M. Mignucci ! encara
en nuestros dias este problema a partir de que de Barbara es
deducible toda la silogistica aristotélica, y del primer anapodictico
todos los demas “indemostrables’” estoicos. Procede luego a
demostrar, usando la notacién polaca, que de Barbara se deduce
el primer anapodictico, € inversamente. Concluye:

Dado que Barbara en la silogistica aristotélica y el prlmer
anapodictico en la dialéctica estoica dirigen la organizacion de
los modos validos, respectivamente en los dos sistemas, se
puede sensatamente afirmar que ambos son equivalentes desde
el punto de vista formal.

Podemos tomarlo, pues, como ejemplo de la aplicacion del
método formalista en historia de la légica.

El punto estuvo con todo sujeto a un tratamiento anterior.
Segun Alejandro de Afrodisia la dialéctica estoica seria elimina-
ble o por lo menos estaria subordinada a la silogistica; en cambio
en Juan Filipon los dos sistemas se presentan como paralelos y
complementarios, correspondientes, a campos distintos de inda-
gacion, el de los nexos categoriales en la silogistica y el de las
relaciones hipotéticas en el estoico. Boecio de Sidén no sélo ad-
mitia la complementariedad de ambos sistemas sino que entendia
que la dialéctica estoica era logicamente anterior; Galeno reco-
mendaba conocer ambos sistemas, siendo voluntario por cual se

13 J] significato della stoica. Seguimos criticamente a este autor.
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comenzaba; por otra parte, en los estoicos no aparece explicita-
mente la pretension de suprimir la silogistica aristotélica o la de
englobarla en su propio sistema.

Ahora bien, Mignucci, aunque se pronuncia por la equivalen-
cia formal de los dos sistemas, considera otros aspectos rele-
vautes en forma separada.

... es posible por lo menos afirmar con cierta garantia de
objetividad que la mutacion de concepciones que aparecen en
uno y otro sistema estuvo determinada por una variacién
correspondiente de las presuposiciones metalogicas que presi-
den respectivamente la constitucion de las dos logicas... la
dialéctica estoica no es diferencia de la silogistica aristotélica
porque formula leyes para una region de la ldgica distinta
de la que es objeto de la especulacidon del estagirita, como
quiere Lukasiewicz seguido por todos los intérpretes con-
temporaneos, sino porque se funda en una concepcion del
mundo distinta, la cual conduce a la aceptacion de principios
que, aun siendo técnicamente equivalentes, dan lugar a una
distinta organizacidén deductiva del saber, 1

En este modo de considerar la historia de la ldgica antigua
aun dentro de una misma tradicidn formalista se separan dos
momentos: 1) el del estudio formal, valido por si mismo, en el
alcance que pretende, y 2) la necesaria complementacién en
la forma de su estudio de los aspectos metaldgicos y filosoficos
de los sistemas en cuestién. Esto indica asimismo la factibilidad
concreta de usar el método formalista para ciertos aspectos
relevantes y las consideraciones no formales para otros —rele-
vantes también en su sentido—, sin perjuicio de la mutua ilu-
minacion,

14 1bid., p. 188-9.
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Mientras que el silogismo aristotélico se basa sobre el con-
cepto de consecuencia entendida como un caso particular del
principio de causalidad, y sobre la idea de inclusion que, en
ultimo analisis, presupone la distincion entre forma y mate-
ria, y exige las leyes de conversion de las proposiciones que
implican toda una serie de consideraciones sobre la natu-
raleza de la cuantificacion, que son inexplicables sin el recur-
so a algunas tesis metafisicas del estagirista, los anapodicticos
estoicos remiten exclusivamente a las matrices de verdad
segun las cuales son definidos los functores de implicacion,
de disyuncion y de conjuncion. 19

Con esta argumentacion Mignucct afirma el cardcter de direc-
cidén tecnicista de la logica estoica y, en este sentido, la consi-
dera como la verdadera precursora de la loégica de nuestros dias
en uno de sus aspectos mas sobresalientes. Mas alla de que
deban considerarse algunos escorzos ontolégicos de la dialéctica
de los estoicos, el de Mignucci se constituye en un buen ejem-
plo de como el método formalista, adecuadamente complemen-
tado, lleva a un tratamiento licito y riguroso de la logica antigua.

3.3.2. En la presente seccion hemos expuesto primeramente
cuales son las caracteristicas de la nueva tradicidon en historia
de la logica antigua y cuales sus problemas abiertos, conside-
rando luego las objeciones a que su hilo conductor, el método
formalista aplicado, esta sujeto, y esto de una triple manera:
1) através del planteamiento del problema general; 2) por me-
dio de un ejemplo de la historia de los métodos geométricos
con instrumental logico reciente, lo cual da idea de la amplituc
de sus campos de aplicacion, y 3) mediante un ejemplo muy
caracteristico de analisis formal de dos sistemas de logica anti
gua y, a la vez, consideracion filosofica de sus presupuesto

15 Tbid., p. 189-90.
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ontoldgicos y gnoseoldgicos. Pero ello no es todo lo que se puede
aducir en favor de una metodologia integradora de los aportes
filologico-historiograficos y formalistas, en razén de la ampli-
tud cada vez mayor que estos ultimos poseen hoy.

IEn un trabajo reciente J. Corcoran1® nos dice:

Tal vez el hecho mas relevante es que ahora poseemos un
marco lo suficientemente rico para abarcar y categorizar
muchas teorias diversas del lenguaje y del razonamiento.
En segundo lugar, como resultado de lo que pudo haber
aparecido como 75 afios de “juego”, tenemos ahora, en una
forma razonablemente desarrollada, literalmente cientos de
lenguajes abstractos posibles y de logicas. Por consiguiente
nos podemos dar el lujo de ver con una mirada desprejui-
ciada y objetiva los escritos de los antiguos. El peligro de
forzar a una teoria antigua en un lecho de Procusto ha dismi-
nuido considerablemente.

Es la potencia historiografica del desarrollo intenso y afi-
nado de la 1égica de nuestros dias lo que se pone de relieve,
En particular, con la apariciéon de logicas desprovistas de fun-
ciones veritativas o similares —ldgicas ecuacionales debidas a
Tarski, Scott y Kalicki— se considera a AristOteles sin supo-
ner que existen dichas funciones por doquier en sus textos; de
ese modo se elimina la imposicién burdamente formalista debi-
da a la insuficiencia previa en el desarrollo del instrumental.
Del mismo modo Corcoran senala la ya referida deduccion
natural como via para no sobreimponer a la logica antigua sis-
temas axiomadticos para nada presentes en todos los casos. Estos
dos ejemplos sirven, pues, para mostrar que un afinamiento
derivado del desarrollo contemporaneo, con otros fines, puede

16 T, Corcoran, “Future Research” in Ancient Theories of Communi-
cation and Reasoning, p. 185.
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servir para que la aplicacién historiografica del método forma-
lista pierda una parte importante de sus riesgos sin por ello
imponerse de modo exclusivo.

Corcoran asimismo sefiala que la insistencia de las historias
de la 16gica de la nueva tradicién, en colocar la 10gica antigua
en un marco moderno, puede ser insuficiente. Considerar qué
de lo que conocemos hoy fue conocido ya por los antiguos, aun-
que pueda’ tener relevancia en otros sentidos, no basta. Tampoco
seria iluminador considerar, por el contrario, la visiéon renacen-
tista de la Antigiiedad por el solo hecho de su cercania mayor
en el tiempo:

Sin-embargo, el enfoque referido de las teorias antiguas pasa

por alte una posibilidad potencialmente valida: gue los anti-

guos_posean. intuiciones y tal vez teorias medianamente des-

arrolladas que sean sustancialmente mejores que nuestras
concepciones en los mismos temas. 17

$2g 0
Pero ademas, la logica antigua pedria revelar un tratamiento
filosofico de algunas de sus cuestiones que ni siquiera sospecha-
mos.

3.4. .Con el recorrido efectuado hemos expuesto gradualmente
cuales formas son las adecuadas para encarar la disputa meto-
dolégica en historia de la 16gica y como el planteamiento abs-
tracto del problema esti muy lejos de conducir a una salida.
Por su parte el trabajo efectivo en la disciplina ha mostrade
una conflyencia de los distintos modos de trabajo y la decre-
ciente Lmitacién del llamado método formalista para su uso
historiogra fico complementario, en funcién de un grado cada vez
mayor de afinamiento del instrumental logico y de la intro-
duccién de sistemas heterodoxos frente a los originales de la
l6gica formal de nuestro siglo. Con ello los riesgos no han

17 Ibid., p. 186,
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desaparecido sino que se ha acotado la funcion de los forma-
lismos en la historiografia de la l6gica de la antigiiedad.

41.1. La logica formal aparece de algin modo entera en
el Organon. Quizds hoy podria parecer una exageracién decir,
como Scholz, “hasta ahora no hemos encontrado un tipo de
16gica digno de mencién para el cual no pudiera encontrarse
algtin punto de contacto en el Organon”: Scholz, p. 30; pero
esa exageracion'® resultaria solo del trabajo nutrido en l6gica
formal de los wltimos decenios, y no de una falta de riqueza
en aquella obra maestra. Su estudio ha llevado a conclusiones
significativas reconociéndose en su interior tanto un poliface-
tismo que asombra cada vez como el hecho de que su orden
de presentacion tradicional es el inverso del orden de su pro-
duccién (Jaeger), reinterpretindose en consecuencia su con-
tenido. En lo fundamental —y lo accesorio dificilmente puede
llamarse asi en el Organon— se trata de la logica de predicados
y de la 16gica de clases expresadas en su primera version,
la cual, aunque mas o menos deformada por la tradicién, no
seria alterada durante milenios; esa version para Kant llegd
a ser nada menos que, en lo fundamental, eterna. Esa logica
de predicados y de clases aparece para nosotros constituida
en Aristételes por un conjunto de leyes 1dgicas (Lukasiewicz)
y sometida a una metafisica de la libertad (Scholz). En defi-
nitiva se trata en el Organon de la fundacién misma de la
légica formal, en una de sus formas conocidas para nosotros,
fundacién que sin duda recogid el trabajo anterior del pensa-

1% La aﬁrmgcic’m de Scholz de cualquier manera no puede asimilarse
al dictum kantiano y cuando afirmamos que la 16gica formal aparece de

algln modo entera en el Organon no es irrelevante a qué apunta ese “de
algin modo”,
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miento, pero que de todos modos es, como documento intelec-
tual, el basico para toda historiografia de la logica.

La contienda entre esa ldgica y la estoica tuvo como escena-
rio los cinco siglos siguientes a la produccidon del Organon. Son
muchas las figuras destacables en su decurso, pero aparecen
como las mas importantes Teofrasto, Eudemo y Alejandro de
Afrodisia. Aunque éstos parecen de indudable relevancia para
entender a Galeno véase, por ejemplo, Bochenski sobre Teo-
frasto; '* sin embargo, aqui solamente los nombramos. El estu-
dio de Galeno y de los estoicos entre otros, ha revelado en este
sentido que lejos de poderse comprobar fijeza de ningtin tipo,
esos cinco siglos asisten a actos productivos en la historia de
la logica.

4.1.2.  El olvido de la logica estoica, por parte de la tradicion,
que en sus etapas primitivas la recuperd para luego olvidarla,
hace tiempo ha sido reparado. Para no mencionar sino una obra
fundamental que la estudia sehalamos la de Mates, ?* ya cla-
sica.

La logica estoica es una légica proposicional construida a par-
tir de los indemostrables. En lugar de leyes logicas, sus resul-
tados aparecen como reglas logicas (Lukasicwicz); su construc-
ci6n es sintética (Scholz). Sus variables, nimeros ordinales,
se refieren a proposiciones, a diferencia de los simbolos aris-
totélicos que se refieren a conceptos (o a clases). “Si lo pri-
mero entonces lo segundo” y “ningtn B es A” muestran todo
el contraste entre ambas logicas. “Lo primero” es sustituible
por “es de dia” y “lo segundo” por ‘“hay claridad”. Las varia-
bles aristotélicas obviamente no son proposicionales. Las pro-

19 La logique de Théophraste, especialmente, pp. 15-20 v 106.
20 Véase la bibliografia.
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posiciones son para los estoicos indudablemente verdaderas o
falsas; para Aristételes en general también, pero hay casos
clasicos en que plantean problemas (el de los futuros contin-
gentes, por ejemplo).

La légica estoica es una 16gica elemental en el sentido de que
no presupone otra; la aristotélica, sabemos hoy, presupone la
estoica (dejando de lado las interpretaciones ya referidas del
tipo presentado por Mignucci). El “conflicto” entre ambas puede
ser hoy encarado adecuadamente, lo que no ha impedido que,
como conflicto histdrico, durara siglos y que, en ultimo término,
remita a las bases ontologicas de esas ldgicas en su etapa de
surgimiento.

4.1.3. Lariqueza de ambas vertientes no puede ser encarada
aqui; los estudios sistematicos y comparativos dan cuenta cui-
dadosa de ella. Para nosotros en cambio, en la medida en que
encaramos a Galeno, y en particular a la Institutio Logica, cons-
_tituyen las efectivas vertientes que en ella van a desembocar.
La terminologia estoica de Institutio y las motivaciones aristo-
télicas que en esa obra se expresan, en el primer texto de ense-
fianza de logica que nos habria llegado, ponen de manifiesto
esa confluencia de origenes y la importancia del texto para
comprender el desarrollo de la historia de la légica durante
varios siglos, supuestos sin historia.

Baste lo anterior para disefiar brevisimamente el marco en
que se da la obra logica de Galeno. Dejamos para el analisis
de su contenido algunos hilos conductores que sélo la reciente
bibliografia sobre el tema nos presenta (en particular Kieffer),2

21 Galen’s Institutio Logica . . .
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4.2.  Para situar muy brevemente el momento en que Galeno
vivid y produjo su cuantiosa obra vale la pena considerar los
caracteres que la ciencia adquirid en ese momento. L. Edelstein
nos dice:

En el siglo 11 —en que, de acuerdo con la mayoria de los
historiadores, la decadencia de la ciencia ant1gua se hizo com-
pleta-— comenz a desaparecer la confusién en las opiniones.
El conocimiento obtenido por las generaciones precedentes
fue acumulado, criticado y, con la ayuda de nuevo material,
sintetizado. Tal tendencia puede ser observada en todos los
campos del saber, en gramatica, métrica e historia literaria,
no menos que en geografia, Optica, astronomia, algebra y
medicina. No es por azar que tantas obras de nuevo tipo
fueron compuestas en este siglo 11; que fueron instigadas
por un esfuerzo consciente para abandonar la diversidad
asombrosa de tendencias caracteristica de los periodos ante-
riores sigue del programa que uno de esos autores, Galeno,
esboza en su obra De dewmostratione y en muchos otros de
sus escritos (p. 602).

La doctrina de la “mejor secta” de Galeno seria la propuesta
de colocarse por encima de las demas en la basqueda de la ver-
dad. Pero no se trataria de un conjunto de opiniones mas,
autoerigido en “el mejor”, sino del progreso de integracion
de los conocimientos hacia una ciencia uniforme. Y prosigue
Edelstein:

Es verdad que los autores del siglo 11 agregaron relativamente
poco al conocimiento ya disponible. Pero dieron un paso que
no habia sido dado, cumplieron una tarea que no habia sido
cumplida antes, resolv1er0n un problema que exigia solucion,
si la ciencia habia de ser ciencia. Es su mérito haber creado
la scientia aeterna, una ciencia en la cual todos los cientificos
participan igualmente. Por ello sus libros pronto llegaron a
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ser candnicos, fueron utilizados, comentados y extractados
por las generaciones posteriores, mientras que los libros de
la antigtiedad y de la helenistica eran apenas estudiados. El
escolasticisnio de la antigliedad tardia, con sus reglas rigidas
para la ensefianza y el estudio, y su limitacion a ciertos auto-
res, no es sino la elaboracion del nuevo ideal de una ciencia

unificada (p. 603).

Il eclecticismo y el interés romano en sumas enciclopédicas
habrian abierto el paso a Galeno y a Ptolomeo. “Es bien signi-
ficativo que Galeno se sintiera orgulloso de haber unificado la
medicina como Trajano habia unificado a Italia por medio de
los caminos que construyd” (p. 604). La ensenanza y las posi-
bilidades de educacion proliferaron en el imperio romano.

Alejandria, Roma, Marsella, Atenas, fueron todas ellas parte
de la misma estructura politica y consiguientemente también
representativas de la misma ciencia. A las diversas demo-
cracias autiguas correspondieron los sistemas individualistas
de ciencia en la época clasica; a los diversos reinos helenis-
ticos correspondieron las diversas escuelas; el uniforme impe-
rio romano llegd en cambio a tener una unica clencia (tbid).

42.1. Son numerosos los esbozos biograficos de Galeno que
aparecen en las presentaciones de sus obras, sobre todo, de las
médicas. No vamos a agregar uno mas aqui. Como biografia,
como situacion de la época y como estudio del ambiente cultural
de Pérgamo remitimos muy especialmente al Galen of Perga-
mon de G. Sarton, verdadera obrita maestra. Otras biografias
revelan unos u otros aspectos relevantes, pero la de Sarton es
especialmente integradora. Indiquemos brevemente algunas de
sus agudas observaciones, que tienen especial interés en nues-
tro contexto.
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Durante los afios en que vivido Galeno (130-200), tanto en
Pérgamo como en Roma, el imperio era bilingtiie, pero el griego
era, segiin Sarton, el lenguaje de la ciencia y de la filosofia.
Recordemos las veces en que, en la propia Institutio logica.
Galeno usa expresiones del tipo: “los que conocen el griego...",
dando por supuesto su dominio para entender los temas tedricos
que mmediatamente acometia.

“Galeno no fue un fildésofo original excepto en un aspecto,
fue uno de los primeros ejemplares de filésofos de la ciencia”
(p. 73). En este sentido su situacién es muy especial y a ella
nos referimos mis adelante. Sarton estima igualmente a Gale-
no como uno de los primeros historiadores de la ciencia; efec-
tia una rara referencia a Posidonio, especialmente a los estu-
dios de Galeno sobre el comentario de Posidonio al Timico;
dadas las vinculaciones establecidas luego por Kieffer sobre la
influencia de Posidonio en la logica galénica, no reconocida
antes, vale la pena que se estime esta referencia.

Sarton sefiala al pensamiento de Galeno como viciado por un
error fundamental, ¢l de suponer que el conocimiento médico
insuficiente pueda ser complementado por conocimiento filoso-
fico. Segun Sarton, la informacidon técnica de un tipo no pue-
de ser sustituida por informaciéon técnica de otro tipo.

Sarton juzga que los conocimientos de Galeno en matema-
ticas y en astronomia eran muy escasos. [sto no puede afir-
marse sin mas hoy, pues la utilizacién de esos conocimientos
en sus obras logicas muestra la importancia que les da, cosa
no usual.

Las funciones variadas del Asclepicion en Pérgamo, la “inven-
cion” del libro como atribuible a esta ciudad (sustitucion del
papiro por el pergamino “en forma de libro™), Ja asistencia de
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Galeno a conferencias médicas o filosoficas cuando va era un
investigador, la descripcion de la campifia que rodeaba a Pér-
gamo, son algunos aspectos vitales o ambientales que dan lugar
a que Sarton dé una brillante imagen del transcurrir de Galeno
en su formacion y en su actividad madura. Lo mismo podria-
mos decir de su vida romana. Y justamente parece que fue en
Roma, en el mcendio del templo de la Paz, donde se perdid la
inmensa mayoria de sus obras logicas.

Todos estos elementos hacen que, en lugar de realizar un
esbozo biografico repetido, remitamos particularmente a la obra
referida de Sarton.

4,2.2. Para las obras de Galeno en su conjunto deben con-
sultarse las Opera de Kuehn y en espanol el conocido libro de
Garcia Ballester sobre nuestro autor; nos limitamos en lo que
sigue al contexto de Institutio logica.

4.3. Junto al cimulo de obras médicas de Galeno v espectal-
mente junto al resto del corpus galénico que nos ha sido tras-
mitido, relativo a variados temas, Institutio logica ocupa un
lugar singular. Es la dnica obra logica suya que nos ha llega-
do. Entre las obras logicas que figuran en Sobre mis propios
cscritos conocemos solo fragmentos de 1a obra capital, De demos-
tratione, y la va citada Sofismas relativos a la diccion, de todos
modos secundaria; la que ahora presentamos, practicamente
completa, n1 siquiera figura alli.

El manuscrito, descubierto en uno de los monasterios del
monte Athos en 1844 por MNinoides Mynas, se encuentra en
el repositorio correspondiente de la Bibliothéque Nationale de
Paris. A pesar de que disponemos de un microfilm del manus-
crito mismo, por las razones que mas abajo indicamos, la base
del trabajo ha sido la edicién de Kalbfleisch.
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Desde el descubrimiento de la obra, se dudd de su autoria.
Sobre was propios escritos, como decimos, no la incluy6. Prantl
la atribuyd a un pseudo-Galeno, pero Kalbfleisch ha mostrado
acabadamente que pertenecia al corpus galénico. Y los argu-
mentos que harian posible una solucidon negativa a este respecto
han sido desechados mas alld de toda duda razonable. 22

Se dispone de dos ediciones y de una ‘“cuasi-edicién”: la
primera, del propio Mynas, efectuada en el mismo afio del des-
cubrimiento, realizada en forma totalmente descuidada, con inter-
pretaciones numerosas y poco fundamentadas, ha sido dejada
de lado, por esa razdn, por todos los estudiosos de [mstititio
logica posteriores a 1897; en cambio, la segunda, de Kalbfleisch,
ha sido efectuada con rigor y practicamente es la base de traba-
jo desde entonces. Asimismo Mau, para la segunda version
alemana publicada, 22 ha efectuado algunos agregados v correc-
ciones que van en la linea de la edicion de Kalbfleisch. Stakelum
irOnicamente llama a los textos reproducidos por Prantl una
“cuasi-edicion”, por dos razones: porque se trata de textos no
completos y sobre todo porque el trabajo esta basado en una
interpretacion general totalmente equivocada de Galeno. Por lo
indicado no queda duda alguna sobre cudl es la edicién utiliza-
ble, a lo mas, complementada por el aporte de Mau. El hecho
de que el manuscrito esté seriamente danado, por un lado; y el
rigor de la edicion Kalbfleisch, v sus argumentos posteriores
(1897) por otro, hacen que no existan dudas sobre el texto que
deba emplearse.

Institutio logica tiene un claro propdsito introductorio; De
demostratione parece haber sido una obra de profundizacion; y

22 C. Kalbfleisch, “Ueber Galens...”
23 J. Mau, Emmfihrung i die Logik ...
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otras obras menores, las extensiones en el tratamiento de temas
alli abordados; Institutio logica posee el caracter de una inicia-
cion a la léogica (o a la dialéctica, segin cual traduccién se
prefiera). %4

Como Ia logica atrajo el interés y el rigor de Galeno a lo
largo de toda su vida, tendié a expresarlos en distintos niveles
en sus escritos; sin embargo, Institutio logica no es una obra
escrita solo para la iniciacion de filosofos o de logicos sino sobre
todo de cientificos. Las preocupaciones de Galeno a este respec-
to son claras; su concepcion de la medicina, las relaciones estre-
chas que establecié entre ésta y la filosofia —en ambos senti-
dos—, y sobre todo el papel central que dio a la demostracidn,
constituyen motivaciones mas que suficientes para tener en
cuenta a los destinatarios de la obra.

Los lectores a quienes se dirigia Galeno . .. son los cientificos
y médicos en formacion. Sin embargo hay razones en Gale-
no y en la obra de Sexto Empirico para pensar que la medi-
cina como ciencia tenia interés para otros ademas de los
estudiantes de medicina y de los médicos. Los filosofos asis-
tian por ejemplo a las disecciones publicas. Por tanto la
audiencia de este libro no estaba necesariamente restringida
a los profesionales (Kieffer, p. 6).

Tgualmente Kieffer sostiene que la obra tiene un fin practico,
pues al tratar los fundamentos tiene en cuenta los aspectos wutiles
para la demostracion. En este sentido Institutio logica seria
como dijimos, el tnico libro de texto de logica elemental que
nos habria llegado de la Antigiiedad. Aunque, ante la ausencia
de las demas obras de Galeno perdidas, ésta nos revele, al pasar,

24 No consideramos este punto que ha sido suficientemente tratado en
la literatura especializada.
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aspectos que van mas alla de la mera introduccién, y sea en este
sentido una fuente privilegiada, debe tenerse siempre presente
su caracter iniciativo, pero de una iniciacion dada en el ambito
de la logica concebida en relacion con la construccion del cono-
cimiento cientifico —en particular, médico, astronomico, mate-
matico— y no solo con el quehacer filosofico autéonomo.

5.1. Vale la pena tomar en cuenta algunos de los principales
trabajos que se han publicado sobre la logica de Galeno que
sirvan de apoyo a los estudios que se intenten a partir de ahora.
Dividiremos esos trabajos en los dos periodos referidos en el
parrafo 3.2 No los cubriremos de manera homogénea sino
en mavor grado para aquellos que sean de mas dificultosa obten-
cidon y que provean datos significativos sobre los que no se ha
trabajado.

5.1.1. El primero por considerar es el de Minoidas Mynas
incluido en su edicion (1844) del manuscrito por él descu-
bierto muy poco antes. Al referirnos a la edicion misma, apun-
tamos ya el descuido que tuvo al establecer el texto, asi como las
interpolaciones no fundadas que introdujo. La monogratfia
publicada junto con el texto posee defectos correlativos de inter-
pretacion, por lo cual es practicamente inutilizable como base
de estudio. La posterior edicion, la de Kalbfleisch (1896), hace
posible trabajar con rigor. Los trabajos publicados entre ambas
ediciones adolecen de los inconvenientes originados no solo en
la baja calidad de esa primera, sino que ademas, en la medida
en que se basan en partes de aquel estudio, su calidad también
se resiente. Con todo, algunos estudios de ese periodo prescin-

25 Kl de la predominancia historico-filologica y el de la integracion de
dicho m¢étodo con el instrumental 1hgico-matematico aplicado.
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den de la edicion de Mynas o, como dijimos, atribuyen escaso
valor al texto. Veamos dos.

5.1.2. En 1865 C. Daremberg publicé su Lssai sur Galien
considiéré comme philosophe. Aparte de algunos datos sobre
vida y obras su capitulo 3 estd dedicado a la influencia de
Galeno sobre la logica. IZl epfsculo sefiala el descuido con
que Galeno fue tratado por los historiadores de la filosofia y a
lu vez la importancia que para ¢l tenia la filosofia. Comparindolo
con Aristoteles, Daremberg afirma que Galeno no fue un siste-
matico y que “se dedicd sobre todo a estudiar y a juzgar las
doctrinas de sus antecesores o de sus contemporaneos, pero que
no propuso nuevas’ (p. 4}, lo que hoy es dudoso, y que “sus
libros puramente filos6ficos estin casi todos consagrados a
cuestiones de detalle o de critica” (p. 4-5), lo que es en gran
parte cierto. Daremberg parte del texto Sobre la diferencia

del pulso:

...pero sé también que ha habido una larga discusién sobre
la cuestion de saber si el pulso grande o pequeno significa
una cantidad o, lo que es mas exacto, una relacién en la cate-
goria de la cantidad, y de ningtin modo en la de cualidad; lo
mismo para el ritmo, el orden y el desorden, la igualdad y
la desigualdad; pues c¢s claro que todas estas diferencias
caen bajo la relacion. =¢

Aunque Daremberg sélo crea reconocer alli a Aristoteles,
debe considerarse tambi¢n significativa la introduccion central
de la relacién, mas cuando hoy sabemos que Galeno es uno de
los fundadores de la légica de las relaciones. A pesar de lo
dicho antes, la pérdida de casi todos los escritos 1Ggicos hace que

=G Texto citado por Daremberg, op. cit.
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Daremberg no arriesgue una opinidn definitiva respecto a la
originalidad de Galeno, cuya atribucidén a Galeno ha sido objeta
de tantas discusiones, como un indice de su creatividad logica,
En cambio se equivoca al disminuir la importancia de la Insti-
tutio logica (Introduction Dialectique para Daremberg), cuya
edicion (de Mynas) conocia, reduciendo su interés a una alu-
sidén contenida alli a la cuarta figura —interpretandola errénea-
mente—, y desconociendo todo el resto del texto. Para Darem-
berg, en cambio, tiene cierta importancia el trabajo de Galenn
sobre Los sofismas debidos a la diccion, donde Galeno explic:
un oscuro pasaje de Aristételes sobre las diversas razones que
pueden dar doble sentido a una proposicion, explicacion que

tuera luego recogida por el conocido comentario de Alejandr:
de Afrodisia.

El trabajo de Daremberg, aun desconociendo la importanci:.
de la Institutio logica —lo que es un defecto determinante—.
posee de todos modos algiin interés gracias al contexto general
dentro del que coloca a la logica de Galeno, ya en 1865.

5.1.3. El primer trabajo dedicado totalmente a la légica de
Galeno se debe a E. Chauvet y data de 1882; se trata de un
estudio mucho mds elaborado que el anterior que, aun sin
reconocer la significacion de Institutio logica, posee varios as-
pectos dignos de tomarse en cuenta. En primer lugar, vincula
la cuestion del método, en sus distintas perspectivas, a la demos-
tracidén, que ocupard lugar central en Galeno. La demostracion
de las opiniones propias y la refutacién de otras discrepantes
pasan a ser, en medicina por ejemplo, tareas necesarias para
entender todo el desarrollo historico de la disciplina. El apren-
dizaje, a partir de los aristotélicos y de los estoicos, de un buen
numero de teoremas ldgicos es para Chauvet una caracteristica
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propia de Galeno, tanto en sus escritos l6gicos como en los no
logicos.

En segundo lugar, Chauvet da una importancia muy grande al
llamado método galénico de demostracidn geométrica colocando
sOlo en segundo lugar los aportes estrictamente 16gicos ya refe-
ridos. Sin embargo ha de recordarse aqui que, en general, los
autores mas recientes reducen lo que sabemos de este método
apenas a ciertas alusiones de Galeno sin perjuicio de una ten-
dencia general de su pensamiento a conceder privilegio a los
ejemplos cientificos frente a las propias filoso6ficas.

Parece haber por parte de Chauvet, mas que otra cosa, un
deseo de dar importancia al método de demostracion geométrica;
reconoce basarse en fragmentos muy escasos, e intenta exten-
samente distinguir en las obras médicas de nuestro autor la
intervencion de dicho método, cosa que apenas logra. En par-
ticular la obra Sobre wmis propios escritos le permite, dificul-
tosamente, dar una idea general del método que luego intentard
descubrir en los escritos médicos. “De la teoria general de la
demostracion geométrica podemos saber hoy bien poca cosa”

(p- 9):

Ni en una ni en la otra obra —Sofisnias relativos a la diccion

e Institutio logica— se encuentra nada que sea de naturaleza

tal como para informarncs sobre la demostracién geométri-

ca en general, y para ensefiarnos en qué difiere de la demos-
ci6n tal como la entendian Aristoteles, Crisipo y sus discipulos

(1b1id).

Pesc a lo cual insiste en considerar a dicho método su hilo
conductor para interpretar la logica de Galeno. Este modo de
actuar parece bien caracteristice de cierto tipo de estudios con
escasa base cientifica y deseos nada limitados. Para Chauvet,
basandose en pasajes de Los dogmas de Hipdcrates y de Platén
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y de Sobre el discernimiento y el tratamiento de los errores,
la teoria galénica de la demostraciéon contendria dos partes: la
primera, referente al caracter, que permite discernir una cosa
como verdadera o falsa, expresada en un criterio; el conven-
cimiento que nos daria éste no supone conocimientos anteriores,
vendria de la evidencia, de dos clases, de la inteligencia y de
los sentidos, distincidon que reconocemos en los primeros pasajes
de Inmstituto logica. 1.a segunda parte surgiria del analisis, en
el movimiento del espiritu que se eleva de las cosas dudosas
hacia el principio de certitud. “No hay otro medio de llegar
a la ciencia, pues no es cientifico sino lo que es demostrado,
ni demostrado sino lo que deriva evidentemente de proposicio-
nes evidentes” (p. 7). Para Chauvet el arte de la demostracidén
seria una practica sin la cual la teoria no es nada y que “con-
siste en colocarse en el orden cientifico” (:bid.), por oposicion a
la filosofia.

El resto del trabajo (p. 9-51), estd dedicado a la basqueda del
método geométrico en la medicina. En particular, a través de
una comparacidon de las escuelas médicas opuestas —hipocra-
tica y empirica— con la de Gaieno: el dogmatismo. Chauvet
trata de mostrar lo caracteristico de la concepcién galénica me-
diante un estudio del concepto de la medicina como arte distin-
to de otras artes; la medicina seria el arte de producir la salud
reparandola; su objeto es la salud y su fin es restablecerla
cuando es alterada (p. 40); estaria compuesta de un conjunto
de teoremas, “Maximas aplicables a una multitud de casos par-
ticulares”, v para que dichos teoremas lo sean auténticamente
deben ser verdaderos, utiles y consecuentes (:bid).

I.a observacion razonada, auxiliada por la historia razonada y
por el pasaje razonado de lo semejante a lo semejante (p. 43-44).
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debe ser complementada por el razonamiento que interpreta
el sintoma que indica la causa y las cosas ocultas que la cons-
tituyen. Iin ello consiste lo esencial de la l6gica médica de Ga-
leno para Chauvet y en definitiva el método geométrico aplicado
a ese campo. “Solo es cientifico lo que procede por explicacién
y solo es explicado lo que es remitido a sus causas” (p. 47).

Aunque la escasa base de Chauvet en los escritos propia-
mente l6gicos de Galeno es insuficiente para considerar su tra-
bajo como un estudio de ese tema de cualquier modo su trata-
miento del método médico y la importancia que da a la tendencia
de Galeno hacia la cientificidad y hacia los ejemplos cientificos,
resulta util para considerar aspectos de su obra estrechamente
vinculados con su produccion estrictamente 16gica

5.1.4. Habria que destacar a otros tres autores que hemos
tenido en cuenta en relacién directa con Institutio logica y con
los problemas que el establecimiento de su texto y su interpre-
tacion plantean, y que no vamos a considerar. aqui. Se trata
por un lado de los conocidos pasajes de K. Prantl en su Ge-
schichte der Logik im Abendlande y por otro de los trabajos
debidos respectivamente a Kalbfleish y a von Mueller que si
constituyen aportes serios al estudio de la logica de Galeno; el
de Kalbfleisch (1897) evidentemente opuesto a la interpretacion
denigratoria de Prantl, y el de von Mueller dedicado a una
tarea algo distinta, al intento de reconstruir el texto de De la
demostracién, perdido salvo fragmentos, que pareceria sin duda
haber constituido la parte central y creativa, no introductoria,.
de la produccién galénica en ldgica.

5.1.5. Lanueva época en la historiografia de la logica se ini--
cia con Scholz y Lukasiewicz, marcada particularmente por los.
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dos brillantes trataditos ya referidos. Aunque el estudio deta-
Hado de la Institutio logica debe esperar atin algunos afios, %7
ambos trabajos poseen indicaciones suficientes sobre la obra
l6gica de Galeno e incitaciones a estudiarlas como para llamar
la atencion de los investigadores de cufio légico-matematico.

Scholz no se centra para nada en la figura llamada galénica
del silogismo —objeto de tantas discusiones— sino en aspectos
no subrayados hasta entonces, y hoy visiblemente mas impor-
tantes. Sefala la concepcidén de la Institutio logica como una
Logica ordine Geometrico demonstrata. Para Scholz. Galeno
fue el primero en exigir una axiomatizacion estricta de la 16gi-
ca. Sostiene que en el marco de la ldgica formal clasica sélo
Saccheri cumplid ese ideal en su Logica Demonstrativa, publi-
cada probablemente en 1692, pero que Galeno adelant6 la idea.
Ya en su obrita anterior sobre la axiomatica de los antiguos
(1929), dedicada fundamentalmente a la obra de Aristételes,
Scholz senialaba la importancia dada ya desde entonces a una
construccion sistematica de ese tipo para la légica. Tgualmente
Scholz apunta en Galeno la posibilidad de una logica plural
(n. 112). Aunque Prantl “declara eso como un sinsentido, como
una estupidez que la légica formal nunca repudio, y justifica su
posicion sobre la base de que una disciplina unificada debe, como
cosa corriente, descansar solamente en un principio” (zbid.).
Scholz entiende aquella posibilidad como algo totalmente razo-
nable. Su sefialamiento de la obra de Galeno a este respecto
cobra un interés manifiesto mas alla de que se acepten sin discu-
si6n sus afirmaciones.

5.1.6. Mas que su atencion directa a Galeno el trabajo de
Lukasiewicz sobre la historia de la logica de enunciados signi-

2T En particular a la obra de Stakelum considerada mas adelante,
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ficd un nuevo modo de trabajar esa tematica que tiene especial
pertinencia para el estudio de nuestro autor. En efecto, al redes-
cubrir la légica estoica de enunciados permitié valorar de nuevo
modo el aporte de Galeno. El punto especifico que destaca
Lukasiewicz con respecto a éste es la discusion entre aristoté-
licos y estoicos referente a la precedencia sistemética de la 16gi-
ca de enunciados y de la logica predicativa. La posicion de
(aleno se reduce a estimar que la discusion no posee mucho
sentido, pues seria en definitiva una cuestion de gusto: cual
e los dos tipos de silogisimos debe considerarse anterior. Frente
. ello Lukasiewicz estima hoy probada la anterioridad estoica
de la logica de enunciados. La posicion de Galeno en el punto
remite a Boecio que, aun siendo jefe de fila aristotélico, consi-
derd al silogismo hipotético como primero. Galeno sostiene que
las premisas categdricas, como enunciados simples son anterio-
res a las hipotéticas que los contendrian, observacidn llena de
sentido. Pero de cualquier manera concluye disminuyendo la
importancia del problema.

Lukasiewicz muestra conocer, aunque no toma directamente
como tema a Galeno, los textos relevantes para éste y otros
aspectos de su logica, y especialmente la Institutio logica en la
edicion de Kalbfleisch, en particular con referencia a la disyun-
cion exclusiva y a la alternancia no exclusiva, entre otros temas.

En resumen, tanto Scholz como Lukasiewicz proveen indi-
cios bastante elaborados como para destacar la importancia de
un estudio cuidadoso de Galeno a la luz de los aportes de la
logica formal contemporanea.

5.1.7. Quien emprende el estudio de la obra misma desde ese
punto de vista es James W. Stakelum, quien en su Galen and
the Logic of Proposition (sic) toma a Institutio logica como
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tema. No vamos a seflalar sino algunos aspectos que llaman la
atencion en su trabajo, remitiéndonos para el resto a su texto.

Todo el trabajo esta concebido como una comparacion entre
Galeno y los estoicos, lo cual en si mismo representa ciertas
ventajas. Ahora bien, Stakelum pareceria reprochar a cada
paso a Galeno su no acuerdo con estos u otros puntos de la
16gica estoica. Si bien sus conclusiones reconocen las peculia-
res diferencias entre ambos, el tratamiento mismo de los temas
estad condicionado no sélo a la comparaciéon sino a una cierta
disminucion atribuida por Stakelum a Galeno en el sentido
indicado.

El trabajo contiene precisiones terminologicas pertinentes.
En especial el uso galénico del término griego axioma para
designar la proposicién y no en el sentido de principio; igual-
mente insiste convenientemente en el uso galénico del conflicto
en el analisis de los distintos tipos de oposiciones. Stakelum
pone de manifiesto como Galeno muestra, en la 16gica estoica,
la funcion de ciertas proposiciones directivas —los fundamen-
tos—; Crisipo los llama asi —fundamentos— como si en ellos
descansara el silogismo total “tal como un bote descansa en su
quilla”.

Sin entrar en los detalles es conveniente sefialar el uso exce-
sivamente moderado, por parte de Stakelum, del instrumental
logico-matematico; en particular se hace corresponder a las
conectivas galénicas tablas de valores de verdad, sin introducir
formulas simbdlicas en el estilo en que mas tarde otros auto-
res como DBochenski van a utilizar. De este modo, Stakelum,
aun conociendo ese instrumental, permanece mas apegado que
ellos a los textos de nuestro autor.

Uno de los problemas centrales que encara Stakelum es el
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de si Galeno usa un nivel de formalizacién ** similar al de Ia
logica estoica; seflala, sin embargo, cémo Galeno a menudo
utiliza el significado material de las expresiones, siguiendo la
practica peripatética y no considerando simplemente su forma
como entre los estoicos. Si bien hay un visible intento en
Galeno de hacer confluir las tradiciones peripatéticas y estoica,
aquel punto revela como Galeno no lo logra al apegarse en parte
a los significados materiales. De cualquier modo manifiesta
una tendencia formalista.

Stakelum muestra como Galeno completa el tratamiento del
silogismo estoico con lo que €l califica de “doctrina extraor-
dinaria” en la conversion de los silogismos hipotéticos (espe-
cialmente p. 86-87). Es uno de los casos de creatividad 16gica
de Galeno. Pero ademas, y en general Galeno, segin Stakelum,

daria una idea completa del “estado del arte” en la 1dgica estoica
e indicaria la via seguida por los logicos posteriores, ya con
una marcada tendencia a aristotelizar la logica estoica. En este
sentido Galeno se hallaria situado en el proceso de absorcidn
de la logica estoica en la peripatética, proceso que conduciria
luego a la desapariciéon de aquélla.

El trabajo de Stakelum tuvo muy poca difusidon por la fecha
de su publicacién (1940, en Roma) y clerra una primera etapa
en la renovacion de la historiografia de la logica formal. Mas
alla del defecto senalado, vinculado a la comparacién de Gale-
no con los estoicos en forma tal que casi todo lo que no fuera
elemento estoico aparecia para Stakelum como una limitacidn,
su trabajo muestra por si mismo las posibilidades de un nuevo
modo de ver los textos logicos de la Antigtiedad. Si la calidad

28 F] término “formalizacidon” es utilizado corrientemente en sentido
muy laxo.
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del trabajo no se puede comparar con la de las obras sefieras de
Scholz y Lukasiewicz, de cualquier manera constituye un aporte
de significacion que podemos valorar aiin mas hoy desde nues-
tra perspectiva. Asimismo, abre el periodo de las monografias
recientes sobre Galeno con un enfoque totalmente distinto a
las decimonoénicas.

5.1.8. La primera serie de estudios a que nos hemos referido
pertenece al periodo de la historiografia sobre la cual no cjercid
influencia alguna el desarrollo de la ldgica matematica, que
estaba atin en sus comienzos. El segundo grupo de trabajos
sobre Galeno no corresponde al momento en que se desencadena
una nueva tradicion historiografica, pero, estrictamente en cuan-
to a Galeno, se trata s6lo de un periodo de transicion. Pues si
bien ya florecian numerosos estudios de historia de la 16gica,
ellos se concentraron en las figuras mas importantes de esa
historia y, no menos, en trazar las grandes lineas en la forma
de historias globales de la logica. Como vimos en cuanto a
Galeno, salvo el caso de Stakelum al fin del periodo, contenian
apenas esbozos de tratamiento.

El periodo final que vamos a considerar comienza en los afios
cincuenta y contiene algunas aportaciones importantes al estu-
dio de la logica de Galeno. Vamos a efectuar breves referen-
cias a ellas y en algin caso a utilizarlas directamente en el
resto de la introduccion.

- 5.1.9. 1. Bochenski en su Ancient Formal Logic (1951) dedi-

ca pocas paginas a Galeno, pero en ellas destaca las aportaciones
mas significativas de su opusculo. Muestra como Stakelum ha
puesto de relieve que Institutio logica es una obra logica del
mayor interés. Y sefiala en particular la originalidad de la divi-
s16n de los silogismos en tres clases: hipotéticos, categdricos y
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relacionales; apunta los ejemplos galénicos de estos Gltimos en
varias leyes matemdticas, aludiendo a la practica de los matema-
ticos mismos, cosa que segin DBochenski es muy rara en la
18gica posaristotélica. Tales leyes son analizables en silogismos
hipotéticos “referentes a nfimeros ¢ otras cosas que pertene-
cen a la categoria de relacion” {cit., p. 105), y provee un esque-
ma basico para ello, Aunque Bochenski estima como pobre
la aportacion de Galeno a la 1égica de relaciones sefiala: 1) que
dividié a la logica exactamente como lo hicieron Russell y
Whitehead en los Principia diecisiete siglos mas tarde, y 2) que
afirmoé la existencia de leyes especiales de las relaciones.

5.1.10. ILukasiewicz en su Aristotle’s Swyllogistics from the
Standpoint of Modern Formal Logic {1951) sobre todo dedica
sus observaciones al problema del origen de la cuarta figura
del silogismo y da la base mas seria para su estudio que va a
ser emprendido sistematicamente por N. Rescher mas tarde,
Este tema, secundario a nuestro modo de ver, fue objeto de
intensas preocupaciones en otros momentos. A propdsito de &,
Lukasiewicz muestra los errores que se habian cometido en fa
historia tradicional de la l6gica. A propdsito de un grave error
de Prantl, también en este tema, Lukasiewicz abandona los
matices para decir: “Este pasaje revela, en mi opinidn, la total
ignorancia de la lagica por parte de Prantl” (p. 35).

5.1.11. El libro de N. Rescher Galen and the Syllogism es
un modelo de tratamiento de dicho tema que, de cualquier
manera, como hemos dicho, no tiene importancia central en la
consideracidn de la logica de Galeno; sino en razon de que
traza toda la historia del problema teniendo especialmente en
cuentza las fuentes arabes —y Galeno tuvo en el pensamiento
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arabe una importancia nada desdenable— v su tratamiento en
Occidente. £l texto arabe Sobre la cuarta figura del silogismo
catcgorico, de Ibn al-Salah, constituye la parte central de la basc
documental para Rescher. Ademas de incluir una version ingle-
sa que nos acerca a la fuente, Rescher analiza con cuidado las
distintas hipotesis disponibles y en especial la propuesta por
Lukasiewicz. Pero ademds su tratamiento del conjunto de la
evolucién, tanto occidental como arabe, permite presentar el
tema con una integridad de la que bien quisiéramos poder dis-
poner en los temas mas significativos de la légica de Galeno,
entre tantos otros.

5.1.12. Mau, en sus trabajos sobre la ldgica estoica y en su
introduccion a la segunda traduccion alemana de Institutio logi-
ca, citada arriba, sigue las lineas interpretativas propuestas por
Lukasiewicz. Ademas sostiene la compatibilidad de los sistemas
16gicos aristotélico y estoico, y sefiala particularmente que Gale-
no, como Apuleyo, intentd realizar en la practica, si no la
fusion total —que no logro—, cierta integracidon de ambos
sistemas 1Ogicos; en los textos que conocemos esto queda a nivel
de intento serio.

5.1.13. Il trabajo mas completo sobre la Inustitutio logica es
sin duda el de J. Kieffer Gelen’s Institutio logica; English
Translation, Introduction and Commcntary (1964). Sdlo dire-
mos aqui que ha sido el trabajo que nos ha servido de hilo
conductor para nuestras aproximaciones al tema.

5.1.14. Entre los trabajos recientes de buen nivel solo pode-
mos referir al volumen Les Stoiciens et leur logique (1978),
resultado de un coloquio realizado en Chantilly en 1976 y edi-
tado por J. Brunschwig. Aunque los temas del volumen giran
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en torno a la logica estoica, posee varios trabajos cue se refie-
ren de diversas maneras a la logica de Galeno haciendo uso
tanto del instrumental {ilologico como del 16gico-matematico
adecuado a la empresa.

5.1.15. En resumen, los trabajos publicados sobre Ia logica
de Galeno y en particular sobre la obra que ha llegado hasta
nosotros, poseen un gran desnivel entre si, de varios ordenes.
En primer lugar, las etapas historiograficas condicionan fuerte-
mente los estudios sobre la Institutio logica realizados durante
aproximadamente un siglo; no es lo mismo un estudio basado
sobre la edicidn Kalbfleisch que uno basado en la edicion
Mynas o en la “cuasi-edicién” Prantl; no es tampoco lo mismo
un estudio proveniente de cierto “amateurismo” 1lustrado
que de una labor filoldgica adecuada; ni tampoco lo mismo que
cuando a ¢ésta se agrega un apoyo logico-matematico cuidadoso
o por lo menos el conocimiento adecuado de la loégica antigua,
aun sin aquel apoyo. Ln segundo lugar, los estudios son en
algunos casos paginas sueltas o capitulos sueltos de obras cuyo
objeto es distinto; en otros casos se trata de estudios compren-
sivos. Itn tercer lugar hay trabajos muy completos —modelo
le hemos llamado al de Rescher— que enfocan aun asi temas
laterales y que por tanto no pueden compararse con los de los
tipos va senalados.

Como aclaracion final debemos decir que hemos tomado los
estudios que nos han parecido mas significativos, seitalandose
otros en la bibliografia que deben ser tenidos en cuenta en un
nivel de aproximacién mayor a los textos.

3.2. Institutio logica “parece haber sido tnica entre las intro-
ducciones, por la independencia e su autor respecto a las escue-
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las y por su orientaciéon hacia la demostracion”, nos dice Kiet-
fer (p. 20), recogiendo opiniones anteriores. El hecho de que
intervengan en su redaccién motivos aristotéticos y estoicos,
que se reflejan fundamentalmente a través de la terminologia
y de los ejemplos, no implica de ningin modo un eclecticismo,
ni menos aun una mezcla integrante cualquiera. No sélo apare-
cen minimamente separadas las definiciones correspondientes a
los términos, sino que Galeno muestra una independencia mar-
cada al dar su opinion fundada sobre cada tema. ILa tendencia
general parece ser la de que se trata de aportaciones a la cons-
titucion de una unica logica. La idea de una buena secta por
encima de las sectas muestra una voluntad de neutralidad frente
a las escuelas dominantes; la buena secta e¢n este sentido no
es la tendencia a formar una mas, sino la de construir una cien-
cia mas alla de las escuelas. Es lo que se puede inferir también de
otras obras y de sus propuestas para la medicina. En el caso
de la 16gica las tradiciones aristotélica y estoica son, como hemos
dicho, las vertientes que proveen caudal cientifico a un des-
arrollo integrado de la disciplina. Como introduccién a la 16gi-
ca la obra comentada formaria parte de una tradicion de textos
que, sin embargo, no nos han llegado; “ia produccién de intro-
ducciones, de manuales de logica era una industria floreciente
entre los estoicos” (Kieffer, p. 20). El paso nuevo de Galeno
en esc sentido habria sido el de componer una introduccién
ya no sujeta a las tesis estoicas basicas por si mismas. Aunque
la presentacidon y elaboracién del material de ambas vertientes
presentan por si mismas una dificultad indudable, Galeno trata
de superarla y en muchos aspectos lo logra. En este sentido, la
tarea es acometida por nuestro autor en la practica y no en su
idea. En gran medida el mérito de Galeno reside justamente
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en ello, pues la idea de una légica unificada después de varios
siglos de trabajo podria considerarse un logro menor frente a
su integracidén efectiva. Sigamos la interpretacién de Kieffer:
“St podemos aventurar una teoria de la composicion del libro
seria la siguiente. Galeno tiene a mano, a través de una fuente
u otra, la version normalizada del silogismo categdrico como se
deriva de Analytica priora, pero reducida en la forma de la jerga
escolar y, de modo similar, una versiéon de ese tipo de los silo-
gismos de Crisipo. Tal vez tales versiones ya estaban combi-
nadas en un solo texto. El estaba familiarizado con las dispu-
tas entre las escuelas acerca de las interpretaciones de la forma
y significacion de los silogismos. Los términos palaioi o archaiot
y nedteror *® eran designaciones esterotipadas de las partes en
disputa, mostrando que la divisién se habia vuelto rigida ya
en la época de Galeno. Como experto en la teoria de la demos-
tracion, Galeno se siente autorizado para juzgar muchos de los
puntos en disputa en referencia con una norma de utilidad para
la demostracién mas bien prictica, es decir, con la utilidad
para el cientifico practico. Y en ultimo lugar muchos de sus enun-
ciados en Inmstitutio y sus modos de exposicion surgen de rasgos
personales, particularmente de su genuino amor por la ensenan-
za, su simpatia por quienes aprenden y su habito didactico de
“realzar un punto al repetirlo” (p. 22). Los aspectos senalados
por Kieffer especifican la construccidn practica unificada de 1a
logica, que queremos anteponer a toda interpretacton de temas
particulares. |

El caracter de la obra seria entonces una genuina composi-
ci6n del autor mas que una compilaciéon o un epitome. De ahi

29 Kieffer dedica un apéndice de su libro al respecto (“Who are the

neoteroi?”’), que merece ser consultado; discute la interpretacién usual
de los palaiot como los peripatéticos, y de los medteroi como los estoiccs.
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que la obra haya despertado, desde que fuera descubierta, el
interés de los estudiosos como fuente en l6gica antigua (p. 22).
“"Puede ser de igual interés para aquellos que quieran ver la
calidad de pensar de un cientifico en la época de los Antoni-
nos” (1bid.)

Cada capitulo contiene: 1. una exposicion de opiniones o teo-
rias ajenas; 2) separadamente, las observaciones de Galeno sobre
el tema; 3) en muchos casos, largas digresiones sobre temas de
detalle en que Galeno elabora algunos que le parecen de signi-
ficacion. Y Kieffer sefiala hasta qué punto el estilo —dentro
de una exposicion en general muy clara— es distinto segun pre-
sente opiniones ampliamente elaboradas con anterioridad; o mas
trabajoso, el estilo, en propuestas suyas o recientes que no
poseen una terminologia o un tratamiento candnicos.

En los capitulos 12 al 18 es donde se puede pensar que resi-
den las aportaciones mas originales v que en todo caso apenas
se encuentran en la tradicidon anterior. Por el contrario, los
primeros capitulos de la obra, aunque siempre con el acompa-
namiento de las opiniones fundadas del autor sobre temas
variados, parecen repetir exposiciones anteriores, sean de raiz
peripatética o estoica; en particular, para el primer caso, practica-
mente siempre que trata las proposiciones categoéricas. En estos
capitulos iniciales es una excepcion el primero de todos, en que
Galeno establece una distincion entre lo que es conocido por la
percepcion y por la intuicion —es decir, lo que es conocido en
st mismo—, y lo que ¢s demostrado. Iil conjunto del capitulo
uno estd fuertemente tenido por consideraciones gnoseologicas.
Los capitulos a partir del duodécimo tienen, como deciamos,
caracteristicas especiales que enfocan la atencion de todo estudio
acerca de la criginalidad relativa del texto; por ejemplo, en
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cuanto a los indemostrables —de tradicion estoica— Galeno
efectiia una elaboracion distinta de la recibida de los clasicos
en esa linea, realizando un tratamiento de alguno de ellos dife-
rente y agregando dos, aunque no queda claro si los considera
mdemostrables sensu stricto. Donde méas se da la caracteristica
indicada es en los capitulos que tratan de los silogismos rela-
cionales, de los que efectia una elaboracién no encontrada en
otros autores. Su referencia a Posidonio hacia el fin del capi-
tulo 18 muestra que el tema ya habia sido tratado antes con
cierto cuidado; afirma que aquellos silogismos relacionales son
construidos “con la fuerza de un axioma” y atribuye a Posido-
nio el afirmar que son “conclusivos con la fuerza de un axio-
ma”. De todos modos el hecho de que no nos hayan llegado
otros tratamientos de los silogismos relacionales como el de
(Galeno hace que debamos tenerlo en buena estima. Kieffer
atribuye la originalidad probable de Galeno en este tema al
hecho de que él acuerda a las formas de los silogismos rela-
cionales un sfafus mas racional que el que otros logicos quisie-
ron concederles (p. 27), v seflala que, por ejemplo, segiin Ale-
jandro de Afrodisia, los estoicos llamaban “inmetédicamente
concluyentes” a esas formas.

Por otra parte, Kieffer es el primer intérprete que, al plan-
tearse la posible existencia de un tratado con las mismas carac-
teristicas anterior a Institutio logica, escoge una hipotesis, con
sus no magras razones, en el sentido de pensar que Posidonio
bien pudo ser el modelo seguido por Galeno. En este sentido
Kieffer abre toda una linea de investigacion cuyo supuesto
principal, v para nada infundado, es el de una efectiva elabo-
racién gradual de la logica, a partir de sus dos vertientes, no
sin dificultades y tropiezos, en la forma de una construccién
cientifica en progreso.
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Esta idea de ciencia es la que parece estar detras de todo
el desarrollo de Imstitutio, “una empresa unificada, auténoma
de la tilosofia, v dependiente para su prOO'rcqo de los esfuerzos
colectivos de generaciones de estudiosos™ (Kieffer, p. 1). En su
obra, Quc el mejor médico es también filisofo, nos dice Galeno:

Il hecho de que havamos nacido despucs que los antiguos
y recibido de ellos Ias artes en un estado avanzado, no es una
ventaja menor. De cualquier modo, las cosas que llevaron
a Hipocrates largo tiempo en descubrir, uno puede ahora
aprenderlas en pocos anos v uno puede emplear el resto de su
vida en el descubrimiento de las cosas que quedan por ser
aprendidas. 3¢

La autonomia de la ciencia respecto a la filosofia consiste
en su independencia de asumir una posicion filosoéfica dada.
Esta concepcion de la ciencia, y en especial de la logica, como
una empresa colectiva del tipo indicado, es especialmente sig-
nificativa para nosotros aunque hoy estemos acostumbrados a
suponerla. Pero esto no implica por cierto una disminucion
sino una revaloracion de la obra anterior va clisica:

Una empresa unificada, autonoma, colectiva y progresiva que
procede por métodos racionales a demostrar la verdad acerca
de las cosas de este mundo, debe mucho a Aristoteles, a Teo-
frasto y a Crisipo, pero mas que ello tiene el deber de corre-
gir cualesquier errores que ellos pudieran haber cometido v
rescatarlos de la disputa a que el prejuicio v aun la estupidez
de sus seguidores haya conducido a las escuelas que llevan
sus nombres (Kieffer, p. 2).

ILa concepcion de Galeno del método cientifico estd funda-
mentalmente derivada de Aristételes v Teofrasto, pero ¢l mis

30 Citado por Kieffer, p. 2
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mo “‘ha creado una ciencia fundamentalmente diferente de las su-
vas mediante su rechazo de la diaplonia de las escuelas” (ibid. ).
La insistencia del comentarista en este sentido nos parece
totalmente justificada: “Imstitutio es una obra absolutamente
unica ... escrita desde el punto de vista de una introduccion
al método de la ciencia asi considerada” (ibid.). Como vimos,
también la opinion de Sarton va en el mismo sentido, conside-
rando a Galeno como uno de los primeros que hayan escrito
sobre filosofia de la ciencia. Aunque esta tultima expresion no
es la que mas cabria hoy, se comprende naturalmente el ntcleo
de su afirmacion,

Institutio logica no es una obra “de ideas generales”. Tam-
poco es una obra de fundamentos de la logica, aunque alude a
ellos y a su tratamiento en D¢ demostratione. Que no sca de
1deas generales no quiere decir que no las suponga v hemos
tratado de 1nsistir en ello. Pero mas que suponer ideas, suponc
una actitud en la construccion de la ciencia, y muestra la volun-
tad de su construccion efectiva, Cuando utiliza las categorias
aristotélicas, cuando las complementa, cuando nos habla de las
diversas formas de la disyuncion —teniendo claro mucho de 1o
que ha pasado luego por ser solo moderno—, cuando utiliza
como nocion basica, para ello, la de conflicto, en todos esos
casos se trata de un trabajo dirigido a elucidar las formas de la
demostracion, tratando de extenderla a otros dominios a partir
de su intervencion en los campos mas acdmirados por Galeno.
Basta con recorrer los capitulos indicados como de mas proba-
ble originalidad por otras razones para ver aparecer los ejem-
plos extraidos de aquellas ciencias mas admiradas; esos ejemplos
son el material privilegiado con el cual se puede empezar a
aplicar las técenicas de la demostraciém para ponerlas a prueba,
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previo a su uso general. Como vemos, Galeno no se conducia
de modo muy distinto que nosotros y ello confirma una vez
mas lo desatinado de la oposicion tajante entre nuestra 16gica
y las que formaron auténticamente parte de su historia, mas
alla de tradiciones repetitivas o meramente vacias.
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GALENO
INICIACION A T.A DIALECTICA *

I Todos los hombres conocemos de entre las cosas que se
manifiestan,? unas por sensacion, otras por la sola intelec-
cidn; 2 éstas ciertamente sin demostracion. Y las no cono-
cidas ni por sensacion ni por inteleccidén, mediante demos-
2 tracion. Y fuerza es que el hallazgo de las conocidas por
demostracion sea a partir de las antes conocidas. A la ver-
dad, no asi simplemente de cualesquiera, sino a partir de
las que son afines a la que ha de ser demostrada; ya que
a partir de una nociéon?® afin persuadiremos a quien habra
de ser constrefiido a conceder este argumento? en cada
una de las cosas que se cuestionan. Cual st asi sucediera,
estaremos de acuerdo en que Teo6n es igual a Dién y en que

Filon es igual al mismo Didn; ocurrird, pues, a partir de

esto, que Tedn es igual a Fildon; porque cosas iguales a una

3 misma, también entre si son iguales. Asi pues, esta demos-
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tracion consta de tres cosas: primero, de la afirmacion pri-
mera, que era: “Tedn es igual a Didén”; segundo, de la
subsiguiente: “Filon es igual a Diin"; v tercero, ademis
de éstas, de que “las cosas iguales a una misma, también
entre si son iguales”. Y de ello se concluira que Tedn es
igual a Filon. Y esto es lo que se Hama conclusion. Y pre-
misa, aquello a partir de lo cual, asumido,? esto se con-
cluye. Y toda la cnunciacion a través de la cual se infiere
una conclusion de las cosas admitidas, se denomina con-
clusién, y esto mismo también silogismo. Ahora bien, al-
gulen rectamente menospreciaria a quienes llaman silogismo
a la sola conclusion. Asi pues, si conociendo antes por sen-
sacidm o por demostracion, formulamos algo acerca de la
naturaleza de los seres, esto llamese proposicion; & pues
para los antiguos ast era costumbre lamar. Y si para el
intelecto resulta de lo mismo? una proposicion creible, lo
han llamado axioma,® como a esto: “las cosas iguales a
una misma, tambic¢n entre si son iguales”. Para quienes con-
cordemente llaman axiomas a todas las proposiciones decla-
rativas, no habrad diferencia. Y habiendo asi aprendido la
costumbre de ellos, escucha a quienes se expresan como

aquellos quieren.
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II  Algunas de las proposiciones declaran acerca de la sim-
ple existencia, ® commo cuando dices: “existe la providencia;
no existe el centauro” (enigma); 1° o acerca de la substan-
cia, tales como éstas: “el aire es cuerpo; el aire no es
cuerpo”; y acerca de la magnitud: “el sol mide un pie; el
sol no mide un pie”. Y algunas acerca de la cualidad: “el sol
es caliente por naturaleza; el sol no es caliente por natu-
raleza”. Y algunas acerca de la relacion: “el sol es mas
grande que la luna; el sol no es mas grande que la luna”.
Algunas también acerca del cuando: “Hipocrates existid en
tiempo de las guerras del Peloponeso”, o “Hipdcrates no
existio en tiempo de las guerras del Peloponeso”. Algunas, en
cambio, acerca del donde: “desde la tierra, segundo esta
el sol; desde la tierra el sol no esta segundo”. Y unas acerca
del situarse: 11 “la estatua de Zeus esta colocada en Olim-
pia; la estatua de Zeus no esta colocada en Olimpia”. Y
algunas acerca del estar:1? “la estatua de Zeus estd con
sandalias; la estatua de Zeus no esta con sandalias”. Y al-
gunas acerca del hacer: “el ungiiento de rosa1?® calienta;
el ungtiento de rosa no calienta”. Y algunas acerca del pade-
cer: “hemos sido calentados por el ungiliento de rosa; no
2 hemos sido calentados por el ungiiento de rosa”. A tales

proposiciones, pues, a todas llamamos categéricas* en
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vista de la clara y al mismo tiempo compendiosa ensefianza.
Y a las partes de que constan llamaremos términos, 1% si-
guiendo la costumbre de los que existieron en la antigiiedad.
Como en: “Dién Camina”, tomamos Dién y caminar; Didn,
término sujeto, y caminar, predicado. Por tanto, cuando
la proposicion es de nombre y verbo, ¢ han de distinguirse
asi los términos; pero cuando de nombres y de verbo, como
en “Dién es hombre”, diremos que Didn es sujeto y que
hombre se predica, y que externamente se predica ademas
el adverbio, denotando la relacion 7 de los términos. Por
tanto, cuando algo predicamos de Dion, no esta permitido
decir ni todo, ni alguno. Pero cuando de otra cosa que se
puede dividir, 8 como de hombre y de arbol, ha de definirse
en la proposicion, si el predicado se predica de todo ello,
o si de alguno; y asimismo también, si de todo o de alguno
se niega. Asi pues, las proposiciones dichas con todo Ila-
mense afirmativas universales; como si decimos: “todo hom-
bre es viviente; todo platano!® es arbol”. Y las negativas,
predicadas de todo el género, designense negativas y tam-
bién privativas 2° universales; como cuando decimos: “nin-
gun hombre es pintado”.?! Y cuantas ni predican ni niegan

de todo el género, llamense particulares; como afirmativa

4
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particular es ésta: “algin hombre es viviente”, y negativa
¢sta: “algun hombre no es viviente”. Y equivaliendo igual-
mente a la uUltima proposicidn, ésta: “no todo hombre es
viviente”; y llamamos a ésta, negativa particular. Y cuan-
do de una substancia definida, no s6lo en cuanto a la espe-
cie, sino también en cuanto al nimero, predicamos algo, en-
tonces ya no es licito decir ni fodo, ni algén, ni no todo, ni
mngun. En efecto, en “Dion es hombre”, nada de lo dicho
puede ser agregado.

III Hay otro género de proposiciones, en las cuales hace-
mos la afirmacién, no acerca de la existencia de las cosas;
sino en cuanto que siendo una cosa, otra es; y no siendo
una cosa, otra es. Llamense tales proposiciones, hipotéticas:
unas por conexion, ?* cuando siendo alguna otra cosa, dicen
que por necesidad ésta otra es; divisorias *® otras, cuando,
o no siendo aquélla, dicen que ésta es; o siendo, dicen que
no es. Y decir ser o existir, no difiere entre todos los grie-
gos, los de ahora y los antiguos, como tampoco subsistir;
pues entre los de ahora, también esto se dice con el mismo
significado. Y cuando tenemos recuerdos de las cosas sen-

sibles, siempre que los realizamos con movimientos, como
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INICIACION A LA DIALECTICA

si de los atenienses ocurriera, llamese esto para nosotros
inteleccion; y siempre que callados ocurren, conceptos. Y
hay también otros?* semejantes, no a partir del recuerdo
de las sensaciones, sino que en todos existen naturalmente;
y de entre los filosofos, los antiguos los llaman, cuando
se explican mediante el lenguaje, axioma. Muchas veces, sin
embargo, los griegos llaman también intelecciéon al concep-
to; 2 especialmente cuando algo que existe se cree que
existe mediante otro o por conexion, la proposicion es lla-
mada hipotética por los antiguos filésofos; ora también 28
cuando, porque no existe esto, entendemos, sin embargo,
que esto otro existe; como, 27 porque la noche no existe, que
existe el dia. Especialmente, pues, a tales proposiciones lla-
man divisorias. Sin embargo, también es llamado axioma
disyuntivo por algunos filosofos recientes; asi como, condi-
cional,?® a la otra forma de proposiciones hipotéticas, las
cuales deciamos que eran por conexion; pero el vocablo
disyuntivo, es mas apto para los axiomas. Proposiciones
que evidentemente, deciamos, son llamadas divisorias a causa
de la conjuncién ¢; y en nada difiere decir o con una silaba
o con dos.?® O bien, para las condicionales, mediante el

st o el ya que, puesto que también éstas significan una sola
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INICIACION A LA DIALECTICA

4 cosa. De modo que tal expresion: “si es de dia, el sol esta
sobre la tierra”, se llama proposiciéon condicional, segin los
filosofos mas recientes; en cambio, segun los antiguos, pro-
posiciéon hipotética por conexidn. Y éstas: “ciertamente o es
de dia o es de noche”, proposicion disyuntiva entre los mas
recientes fildsofos, y proposicion hipotética por division, 30

5 entre los antiguos. Pero la proposicién divisoria equivale
igualmente a esta expresion: “si no es de dia, es de noche”,
dicha ésta en la forma condicional de enunciacion. Cuantos,
pues, atienden solamente a las palabras, la llaman condicio-
nal; pero, cuantos a la naturaleza de las cosas, disyuntiva.
Y asimismo también esta forma del lenguaje: “si no es de
noche, es de dia”, es proposicion disyuntiva por la naturaleza
misma de las cosas, pero por la enunciacion tiene el aspecto
de condicional.

IV Asi pues, la tal naturaleza de las cosas presenta com-
pleta la oposicién # e incompleta, la otra, segun la cual
acaso decimos: ‘“si Didon esta en Atenas, Dion no esta en

2 el Istmo”. En efecto, la oposicidn tiene en comun que no
coexisten las cosas que estan en oposicion; y difiere en que
algunas cosas, ademas de no coexistir, tampoco pueden des-
truirse juntamente, 3 pero para algunas también esto se

da. Asi pues, cuando para ellas es una cosa solo el no coexis-
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INICIACION A LA DIALECTICA

tir, incompleta es la oposicion; pero, cuando también esto,
el no destruirse juntamente, es completa. Pues de tales
cosas fuerza es que una de las dos no sea. Por esto también
el silogismo para ésas es doble: si se asumiera que es de
dia, concluyéndose que no es de noche; y habiéndose asu-
mido que no es de dia, concluyéndose que es de noche. Y
conforme a la oposicion incompleta, una sola cosa es posible,
que quien asume elija en la oposicién uno u otro de los
términos. La proposicion que asi asumieras, naturalmente
se llama asuncidn. Asi pues, en la oposicion incompleta, para
los griegos esta en uso decir asi: “no esta Didn en Atenas
y a la vez en el Istmo”; y tendran este lenguaje indicativo 33
cuantas proposiciones 3* participan de la oposicion incom-
pleta. Y si se dijeran en otros tipos de lenguaje las propo-
siciones que no tienen ni consecuiencia 3% mutua, ni oposi-
cién, a tal proposicién llamaremos conjuntiva; 3¢ asi como
en “Didén camina y Tedn conversa’; pues éstas, no tenien-
do ni oposicién ni consecuencia, se entienden en conjun-
cion. 37 Por esto también, cuando las negamos, diremos que

esa proposicion, o es ciertamente conjuncidn negativa, o
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INICIACION A LA DIALECTICA

conjuntiva negativa. Ya que al presente en nada difiere
decir conjuntiva negativa o conjuncidén negativa, teniendo
t una mira en toda expresion: mostrar claramente a los
vecinos lo que ti mismo piensas. Sin embargo, los que estan
en torno a Crisipo, también ahora, prestando atencidon mas
a la enunciacidén que a las realidades, llaman conjuntivas a
todas las proposiciones que se constituyen mediante las lla-
madas conjuhciones copulativas, aunque sean de opuestas
o consecuentes. n unos, pues, se encuentra cierta agudeza
de ensehanza, valiéndose descuidadamente de los nombres;
pero en los otros, sin que haya diferencia, las palabras sig-
nifican particulares significados, estableciéndolos ellos mis-
mos. Y algunos no se valdrian asi de los nombres, si acaso
quisieran helenizar y ser también claros a los oyentes. Aho-
ra bien, si dijeres, asi como ahora se dice, consecuente, v
s1 consiguiente o conexo, no habra diferencia; pues todo esto
se dice por metafora de los nombres, a partir de las cosas
que en relacion con la vida se dicen conjuntarse y también
conectarse. Y esto sucede de muchos modos, acerca de los
cuales toca a la apodictica ®® considerar. Asimismo, también
el estar en oposicidon sucede de muchos modos.

V  Mas ahora distingamos sus denominaciones; aungue en
razon de una clara y al mismo tiempo compendiosa ense-

flanza, nada impide llamar disyuntivas a las proposiciones 3?
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que contienen la oposicion completa; y a las que incompleta,
cuasidisyuntivas; y decir cuasi o semejantes, en nada difiera.
Y en algunas proposiciones es ciertamente posible que sean 4°
la mayor parte, y también todas, no una sola; pero es nece-
sario que una sola exista. Algunos llaman a éstas, paradis-
yuntivas, teniendo las disyuntivas una sola verdad, aunque
consten de dos proposiciones simples, y aun cuando de mas.
Es, pues, proposicion simple, “Didén camina”, como también,
“Dion se sienta”; y una sola proposicién también, “Didn
esta acostado”; como también, “corre”, y “estd de pie”.
Pero de todas ellas se origina esta proposicién disyuntiva:
“Dion ciertamente o camina, o se sienta, o esta acostado, o
corre, o estd de pie”. Y cuando alguna asi esta constituida,
una entre ellas, cualquiera, establece oposicion incompleta
con cada una de las otras; y completa, todas al mismo tiem-
po unas con otras; ya que es necesario que una entre ellas
exista y que las demas no existan. Asi pues, en la oposicién
completa se constituiran dos silogismos: asumiendo nosotros
0 que clertamente existe o que no existe una*' de ellas, e
infiriendo que una no existe, cuando existe la otra; y que
existe, cuando no existe la otra. Y en relacion con la opo-
sicién incompleta, tinica es la asuncidon: que existe una sola

de las que estin en la oposicién; y tinica también la con-
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4 clusidén: que no existe la restante, Asi, cuando de dos consta

r

| 2N

la oposicion. Pero, siendo mas las proposiciones que estin
en la oposicion completa, o habiendo afirmado que cierta-
mente una existe, negaremos todo lo demas; o todo esto
negaremos afirmando que existe una. Y ciertamente, ni ha-
biendo negado una, admitiremos que existe el resto; ni
habiendo afirmado esto, negaremos que existe una. Pero
en la oposicidon incompleta, afirmando que existe una sola
proposicion, negaremos la cantidad restante; ciertamente
no tendremos alguna otra asuncién adecuada para el
silogismo. Y en la proposicion hipotética por conexion, a la
cual los que estan en torno a Crisipo llaman proposicion
condicional, asumiendo el antecedente, *2 tendremos el con-
secuente como conclusion; y asumiendo lo contradictorio del
consecuente, tendremos como conclusion lo contradictorio
del antecedente. Y ciertamente, ni habiendo asumido el con-
secuente, ni lo contradictorio del antecedente, tendremos
conclusion.

VI Y llamaremos estar en contradiccion mutua, a conclu-
sion *3 y proposicion, cuya oposicion es completa; y es abso-
lutamente necesario que de ellas una proposicion sea y que
la otra no sea. Pues en las proposiciones hipotéticas, por la
negacion prevalece una de ellas; en las categdricas, 4 en
cambio: ahi donde se agrega todo, delante de esto pondremos
la négacién; y respecto a “Socrates camina”, pondremos la

negacion delante del predicado, de modo que la proposicion
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INICIACION A LA DIALECTICA

es ésta: “Socrates no camina”. Y no necesitamos anteponer
la negacion a la proposicién privativa universal, teniendo la
afirmativa particular contradictoria a la misma; como tam-
hién, contradictoria a tal afirmativa, la privativa 4® universal;
de modo que a ésta tampoco antepondremos la negacidn.
Y tales proposiciones, todas se llaman contérminas, 4® por-
que unas y otras tienen en comun los términos; y del mismo
modo también las que se invierten y las que se convierten.
Asi pues, se invierten *7 unas en otras por la trasmutacion
le enunciacion de los términos, Ifsto sucede cuando el sujeto
se hace predicado y el predicado sujeto. Y se convierten,
siendo igualmente verdaderas, *® mediante una trasmutacién
asi: la proposiciéon privativa universal, en la misma; asi
como la afirmativa particular, en la particular; y la restante
negativa particular, en ninguna se convierte. Sin embargo,
en cuanto a las proposiciones hipotéticas, la inversién se hace
cambiindose la enunciacion de los términos; #® y la conver-
sion, por la antitesis de los mismos. Asi pues, “si es de dia,
hay luz” se invierte en “si hay luz, es de dia”; y se convierte
en “si no hay luz, tampoco es de dia”. Tal es, pues, la con-
version en las proposiciones. Y entre si se convierten los

silogismos de dos premisas, una premisa de los cuales es
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INICIACION A LA DIALECTICA

comin, y la restante en cada uno es contradictoria a la con-
clusion del otro. Y respecto a los de muchas premisas, no
diremos simplemente “una premisa”, sino que anadiremos
“o0 mas”, haciendo asi el razonamiento completo: “argumen-
to en afgumento se convierte, de los cuales una o mas pre-
misas son comunes, y la restante en cada uno es contradic-
toria a la conclusion del otro”. E igualmente también en
los modos. Los dialécticos llaman modos a ias figuras % de los
argumentos; como en el que de condicional y del antece-
dente, infiere el consecuente; al cual Crisipo llama primer
indemostrable; tal es el modo: *“Si lo primero, lo segundo;
ahora bien, lo primero; por tanto, lo segundo”. Y en el que
de condicional y de la contradictoria a aquella en que termi-
na, infiere la contradictoria de la que antecede, mismo al que
también Crisipo nombra segundo indemostrabie, el modo es
asi: “si lo primero, lo segundo; no lo segundo; por tanto,
no lo primero”. Asi también el tercero segun él, que de
premisa negativa conjuntiva y de una de las que estan en
la misma, ofrece la contradictoria de la restante; tal es el
modo: “no simultaneamente lo primero y lo segundo; ahora

bien, lo primero; lo segundo, por tanto, no”. L iguaimente
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INICIACION A LA DIALECTICA

el cuarto segin él, que de premisa disyuntiva, y de una
de las que estin en la misma, infiere la contradictoria de
la restante; un modo es asi; ‘“ciertamente o lo primero o lo
segundo; ahora bien, lo primero; lo segundo, por tanto, no”.
Y ciertamente también en el quinto, que de premisa disyun-
tiva y de una contradictoria de las que hay en la misma,
infiere la restante; y tal es el modo: “ciertamente o lo pri-
mero o lo segundo; no lo primero; por tanto, lo segundo”.
Y asi como las prenusas 5! son igualmente verdaderas en la
conversion, asi también a los argumentos y modos verda-
deros ocurre ser silogisticos; de manera que el convertido
al modo silogistico, ése también es silogistico. Asi pues, de
qu¢ modo los silogismos se origian por las proposiciones
hipotéticas, queda mostrado; excepto un modo, el que res-
pecta a la paradisyuntiva, en la cual hay la doble diferencia
de asunciones. 52 Pues, o asumiendo que no existen todas
25 premisas excepto una, diremos que ¢sa una existe; 0 st
alguien asumiera que ia una existe, quedarian ciertamenie
mas; de éstas habra conclusion disyvuntiva.

VII Ahora bien, en tales silogismos las proposiciones son
determinantes de las asunciones; pues ni en la disyuntiva se
dan méas de dos asunciones, ni en la paradisyuntiva; 3 y en
la oposicién incompieta, una sola cosa es posible asumir.

Precisamente los que estan en torno 2 Crisipo llaman a ésas

14



GALENO

Xovouxmoy ovy Nyepovixe ubvov dAled xal fgommf
(t8) rowdre tdv dEiopdrov dvoudfovow dg av émA
adrole Glov Tob cvilopiouod myyvvuévov xaddmse éni
zpbmide vedhg xal pévror xal TOV €x TOD Megumarov 2
s Twdg Gomep xal Béndog ov udvov dvamodelxrovg ovo-
pdtover Tovg 8x TOV TYEROVIXDY Anpudroy ©6vilo-
piopovs, dAld xal modrovs® Gdor 0t &x xeTnyoQrdY
p.20 moordesciv elow | dvandleanror cvAioyiouol, ToUTOVS
odx Eru mpdizove Owopdley cuyyweoliel: xaltor xad
10 Zzegdy pe toémov of towolror modTegor TdHY VmoTeri-
xdv slow, &lmeo ps xel of mgordesg adrdv &E o»
ovyxewvtar mobrspar fefulwg slolv: oddely ydp du-
@uafnrieer Td wy) o0 mobregov &vor Td dmlody Tod
ovvdérov. diie mepl ulv TdY towwdtwy dugpiefnri- 8
15 6cov obre sUgely obte dyvoijor udyn' y07 yop du-
@irega td péon yLyvidexe tdv cviioyieudy, xxl tove
£o6TL 1O y0otpov, dvoudfew J0F tovg érdgovg 1) Oidd-
OXELY TEOTEQOVS D Exdcte plAov: od pnv éxslvoig ys
dyvoelodar mooafixey. Goor 07 vmodetixol oviloyiouol, &
20 Ty wEboAnPw dvayxalay Egovew, of xarmpogixol O
ovx &yovow: & ydg toi Elmdy “Emav xaddv algstév
fotwy’ dvayxalov piv Eger wpodg td yevvical Twa svi-
Aoprouoy firor 70 xadov 7 ©d algetdv v tf dsvripg
ngoraosl mugadaufdvev, o ufy ofite td (ad)rd Jardpg
f. 67 moordeer mega|ioufove(v), olxovy obte xore-
26 paox(ew) obre (mopdex(ew) to €E vdyx(ng), ofirs

2 {r&) addidi 4 roémey P: corr. My 8 dwomwodslxrorg
ovlloywopoiy P, sed corr. P* 9 obx #t ex ofx Zorl corr. P®
xal roig P: corr. My 10 y¢e My: z¢ P 19 &%) scripsi:
6t P 20 oy My: moly, sed del. ¥ 21 ydo ror elmdy Mysy
yae cwomav P 24 (aO)ra scripsi: xard My m P Paréoa
ex darega corr. vid, P
Galeni inst. log. ed. Kalbfleisch. 2

{5



INICIACION A LA DIALECTICA

no solamente determinantes, sino conformadoras de los axio-
2 mas,  cual si en ellas se fincara todo el silogismo, como la
nave sobre la quilla. Y sin embargo, también aigunos del
Peripato, como Boeto, no solamente llaman indemostrables
a los silogismos de premisas determinantes, sino también pri-
marios. Y cuantos silogismos indemostrables hay de propo-
siciones categoricas, a €stos ya no convienen en llamarlos
primarios. Estos, con todo, en otra forma son previos a los
hipotéticos, ya que también sus proposiciones, de las que se
componen, son clertamente previas. Ninguno, en efecto,
3 pretendera que no es primero lo simpie que lo compuesto.
Sin embargo, no importa mucho ni descubrir ni ignorar res-
pecto a tales pretenciones. Pues hay que conocer ambas par-
tes de los silogismos y esto es lo provechoso; pero denominar
a unos o enseilarlos como primarios, como a cada uno agra-
4 de. Ciertamente no convendria que fueran ignorados. Ahora
bien, cuantos silogismos son hipotéticos, tienen la asuncién
necesaria; los categoricos, en cambio, no la tienen. Asi pues,
quien dice “todo hermoso es elegible”, para producir un silo-
gismo, necesariamente tiene que asumir o hermoso o elegible
en la segunda proposicion, y no asumir ciertamente lo mismo

para la otra proposicidon; no, ni afirmar o negar algo por
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INICIACION A LA DIALECTICA

necesidad; tampoco uno solo, como en los hipotéticos; sino
que habria de conjuntarlo »® con cualquiera otro que quisiere.
Le es posible, en efccto, hacer un silogismo, afiadiendo a la
anterior esta proposicidon: “todo elegible es bueno”. Y el
s2logismo serd: “todo hermoso es elegible; todo elegible es
bueno; por tanto, todo hermoso es bueno”. Y a quien pre-
dica cualquier otro todo de los elegibles, le es posible
hacer el silogismo. Y asi también a quien aflade a uno de los
términos, a “hermoso”, otro término, es posible realizar un
stiogismo como éste: “la justicia es algo hermoso; 1o hermoso
es elegible; por tanto, la justicia es elegible”. Y asi, ana-
diendo 2 la primera proposicion la segunda, hards el término
comun en ambas, sujeto del uno, predicado del otro. *¢ Y tam-
bién es posible afiadir la proposicion de tal manera, que ¢l
término comun se predique de los dos restantes, como sucede
en tales silogismos: “todo hermoso es elegible; no todo placer
es elegible; por tanto, no todo placer es hermoso”. O tam-
bién, de manera que ambos se prediquen de aquél, como en
¢ste: “todo hermoso es elegible; todo hermoso es laudable;

por tanto, algiin laudable es elegible”. Y ciertamente los
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antiguos filésofos liamaron primera figura de los silogismos
categoricos a aquélla, en la cual el término comiin fuera
sujeto de uno de los extremos y predicado del otro; y la
segunda, en la que se predica de ambos extremos; y la terce-
ra, en la que fuera sujeto. Asi pues, elegible se predica de
hermoso segtin esta proposicion: “lo hermoso es elegible”,
y hermoso es sujeto del mismo, por lo cuai ha sido posible

que se predique. Pero entre ellos 87 no significa lo mismo

9 afirmar que predicar; pues también el término que se niega

| )

se predica. Asi pues, cuando dicen, en “lo hermoso no es
rehusable”, que lo hermoso es sujeto y que de ¢l se predica
negativamente rehusable; y, en “lo hermoso es rehusable”,
que de é] se predica afirmativamente rehusable, a las dos
proposiciones mencionadas llaman categoricas, prevaleciendo
la costumbre; y por las mismas, también categdricos a los
silogismos. En verdad no afirmativas a ambas, sino como
se ha distinguido por oposicidn.

VIII Habiendo, pues, tres figuras en las proposiciones cate-
goricas, en cada una de ellas se originan mas silogismos, como
también en las hipotéticas. Algunos indemostrables y prima-
rios, y algunos que requieren demostracion. Sin embargo,
en las proposiciones hipotéticas todos los siiogismos °® men-
cionados antes son indemostrables y primarios, excepto el
que asume lo contradictorio del consecuente * y que infiere

fo contradictorio del antecedente; pues éste solo requiere
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INICIACION A LA DIALECTICA

3 demostracién. En los categoricos, en cambio, en la primera
figura cuatro son indemostrables: el que de dos afirmativas
universales infiere una conclusion afirmativa universal —w
es evidente que también la conclusion es una proposicion,
llamada asi ® por la relacién con las premisas—; y segundo,
el que de privativa ¢ universal para el mayor de los térmi-
nos, y de afirmativa universal para el menor, ®? infiere una
conclusion privativa universal; y tercero, el que de afirmativa
universal para el mayor, y de afirmativa particular para e}
menor, tiene una conclusién afirmativa particular; y el res-
tante, el que de privativa universal y de afirmativa particu-
lar, infiere una conclusién privativa particular. Y de los

4 demas ya ninguno es indemostrable, ni por si mismo creibie.
(Y los que hay en las demés figuras), por los dichos tienen
demostracion; son cuatro en la segunda figura, y en la ter-
cera seis.

IX Ahora bien, en la segunda figura, el primero, teniendc
una proposicion privativa universal para el mayor de los tés-
minos, y la otra afirmativa universal por conversion de la
proposicién para el mayor, se resueive en el segundo dentro
de la primera figura, el cual tiene conclusién privativa uni-

2 versal. Y en seguida de éste, el equivalente en cierto modo

18



GALENO

& petiig (6 loodvvauds mag adrd iy wods v meb-
tove 1oV Sgov xeddlov xarapatixiy Exov xpdraoy,
v 0% érdpav xaPdlov oTeonTIXNY é &wwr?ogﬁ)g
dvoiv, mootépag uiv tijg xeYéAov OTEQNTLXIS XYOTEGEDS,

5 devrégov OF ToD cuvumegdopatos Gvrog xal avtol xa-
Séiov oreonuxod, Ty dvdivew elg tov avtdy Eyse
cvidoyisudy TOv meosgnuivoy Tov &v TG mEHTE oYX
pure devrspoy, Epovra cvpmépasue xaddlov oTeQNTIXOY.

5 0F tolrog én’ adroly éx xadSAov areonuiniic xel éxd 8

W pfoovs AaTaparixiiy Gmopatixov v ufoe vlelnvizar,
nag viov 80 dvuigrgogils tijic xaddiov Z@oTCE®G
alvadybusvog &ig 1OV &v TG TEDOTE GYUETL TETHQTOY,

6 & Omblowmog thHYV év T dsvrége oypfuatt oviio- 4
noudy 6 téragrog € xaddlov xarapatixiic xal £xd

15 ufgovg amoparixiis Enl ueQove amoparikdy GUYAyst
dutt te tiig &lg advvarov éraywyie fyov tiv drmdédetuw
xol due Tijg Um0 doiororéAovg dvopaloudvnye xdéceme.

N wuév ovv &lg &dvvarov dmaywyr — xalslror 6k &
xel &dvvdrov deifiy — 08 e xarnpogelobo o

p.256 wodrov Tob ply dev|réoov mavids, Tob 8% Teizov

21 Twdg 00 Ay Ote mepavdrjoerar td dsdregoy xovd
Twog (0U) to¥ toltov un yap &AA’ & duvvardv, O
avtikelpevoy at meguwicdw 1o, xard mavrog (rod

1 (6> addidi  leo8dve P 5 post naBélov tres litt,
erasae P T tiov wooepnuévor tdv, sed corr, P? 10
ravagarixfls add. xal P, sed del. P* 11 32’ évriorgopi y:
0 évriorgogny (comp.) P, sed vide ne post Zwdelxyvrar inter-
ciderint haec fere: (map’ évioy ulv &ii tils &lg td &d¥varow
érayoyi émodeixvipevog) 12 dyduevog P: correxi coll. 22,16

Téregrov. & & scrisi: seraprog 6°, & P 16 Jia t& scripsi:
dé amdé P 17 Agiororélovs] Anal. pr. A 6. 28b 14 19
xal (0t addideris, sed cf. Alex. in An, pr. p. 321, 80 Wam
22 (ot) erasum in P 23 8qq. {t00 — xaytds) supplevi

19



3

4

L

INICIACION A LA DIALECTICA

al mismo, que tiene afirmativa universal para el mayor de
los términos, y la otra privativa universal, por conversion

de las dos, siendo primera la proposicién privativa universal

y segunda la conclusion, ¢sta también privativa universal, se

resuelve en el mismo silogismo antes dicho, el segundo de la
primera figura, el cual tiene conclusion privativa universal.
Y el tercero entre elios, de privativa universal y de afirma-
tiva particular, muestra negativa ¥ particular; el cual, por
parte de algunos, mediante la conversion del enunciado uni-
versal, se reduce al cuarto de la primera figura. Y el restan-
te de los silogismos en la segunda figura, el cuarto, de afir-
mativa universal y de negativa particular, conduce a nega-
tiva ® particular; el cual tiene demostracion mediante la
reduccion al imposible  y también mediante la llamada por
Aristoteles exposicion. 8 Ahora bien, la reduccion al impo-
sible, también se llama argumentacion de imposible, es asi:
prediquese el primero de todo el segundo, mas no de algu-
no del tercero; 47 digo que se concluird que el segundo no se
predica %8 de alguno del tercero. No, a no ser que sea posi-
ble, lo contrario a su vez se concluya: que el segundo se dice

de todo el tercero; pero también el primero se decia de todo
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el segundo; por tanto, quedara demostrado que el primero
se dice ® de todo el tercero; lo cual es absurdo. Pues se
suponia que no se dice de alguno. Por tanto, el segundo no
se predica de todo el tercero, sino de alguno. Y la demos-
tracion 7 mediante exposicién es asi: ya que no se predica
el primero de alguno del tercero, quede aceptado aquel del
cual no se predica, y sea el cuarto; por tanto, el primero, de
ninguno del cuarto se predica, sino que se predica de todo el
segundo; por tanto, el segundo no se predica totalmente
del cuarto; pero el cuarto es alguno del tercero; de modo que
el segundo no habra de predicarse de alguno de! tercero.

X Y de los silogismos en la tercera figura, el primero, de
dos proposiciones afirmativas universales, tiene conclusion
afirmativa particular, reduciéndose, mediante la conversion
de la proposicion para el menor de los términos, al tercero de
la primera figura. Y el segundo, de proposicion ™ priva-
tiva universal para el mayor de los términos, y de la restante
afirmativa universal, comporta una conclusion negativa par-
ticular; el cual tiene, mediante la conversiéon de la proposi-
cién para el término menor, reduccién al cuarto dentro de la
primera figura. Y el tercero, de afirmativa particular y de

afirmativa universal, comporta conclusién afirmativa par-
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INICIACION A LA DIALECTICA

ticular; el cual se reduce al tercero dentro de la primera
figura, 7 a partir de la proposicion particular convertida, y
ademas, de la conclusion. ™ Y el cuarto, de afirmativa uni-
versal y de afirmativa particular, presagia afirmativa par-
ticular, ™ convertida la proposiciéon menor. Y el quinto, de
privativa universal y de afirmativa particular, convertida la
particular, implica la reduccion al cuarto dentro de la pri-
mera figura, elaborando una conclusion negativa particular.
Y el restante, el sexto, de negativa particular y de afirmativa
universal, da conclusion negativa particular, demostrandose
mediante la reduccion al imposible y mediante la exposicion;
como se demostro también en el cuarto de la segunda figura.
Por una parte, mediante la reduccién al imposible, asi: 78
el primero no se diga de alguno del tercero; y el segundo
prediquese de todo el tercero; digo que el primero no habra
de predicarse de aiguno del segundo; no por cierto, sino que,
si es posible, prediquese de todo; pero también el Segundo»
se predicaba de todo el tercero; de modo que también el pri-
mero habrd de predicarse de todo el tercero; suponiase, sin
embargo, que no se predicaba de alguno; por tanto, no se

predica de todo el segundo; luego, se niega de alguno. Y lo
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mismo serd demostrado mediante exposicion, asi: ya que el
primero no se predica de alguno del tercero, tomese aquel
del cual no se predica, y sea el cuarto; por tanto, el primero
no habra de decirse de ninguno del cuarto; pero como el
cuarto es alguno del tercero, el tercero habrd de predicarse
Je todo ¢él; pero también el segundo se predica de todo el
tercero, de modo que también habrd de predicarse de todo
el cuarto; y sin embargo, el primero no se predica de ningu-
no del cuarto; por tanto, el primero no habra de decirse de

alguno del segundo.

XI Y todas las demas conjunciones 7 de las proposiciones
en cada una de las figuras, son nulas y ningan silogismo se
origina de las mismas, por no concluirse nada necesaria-
mente, ni dialécticamente, ni por demostracién; ya que al
hallazgo a partir de la naturaleza de la cosa llaman indica-
ci6én 7 de lo que se investiga por consecuencia de las cosas
que evidentemente se manifiestan; y demostracion, al razo-
namiento que concluye mediante premisas verdaderas. Y en
cada figura se originan dieciséis pares de proposiciones, por-
que son cuatro 7® en cada figura, dos las universales y dos las
particulares; y por su enunciacion parecen mas. Hay que
ejercitarse en ellas y reconocerlas, como estd dicho en el
tratado Acerca de las proposiciones equivalentes; pues el pre-

sente es un bosquejo de la teoria ldgica, no es una ense-
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3 nanza en detalie. También algunas otras proposiciones son
verdaderas juntamente con los catorce silogismos explica-
dos, ™ teniendo cada una conclusion propia, comprendidas
unas en las conclusiones de los mismos y otras que son junta-
mente verdaderas por necesidad. Pues en las conclusiones
universales estan comprendidas las particulares; y a las pro-
posiciones afirmativas universales siguen las proposiciones
particulares, iguaimente verdaderas por conversiéon. Por esto

4 las proposiciones particulares estan comprendidas en los
silogismos primero y segundo dentro de la primera figura,
que tienen conclusidon universal; en el primero, la afirma-
tiva particular; y en el segundo (en la privativa universal),
la negativa particulér...s" Ahora bien, a algunos pares

5 nulos 8 también sigue, no directamente, una conclusion, asi
como a los catorce mencionados que producen silogismos;
pero se sigue, convertidas las proposiciones. Asi pues, segin

6 la primera figura, siendo afirmativa la proposicion para el
mayor de los términos, ya sea particular ya sea universal, y
para el menor, privativa universal, directamente no se ori-
gina un silogismo del mayor de los términos frente al
menor; 82 pero de las proposiciones convertidas se origina

una conclusién aceptabie, que muestra al término menor fren-
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te al mayor, conforme al cuarto de los silogismos que hay

en esa figura, el cual, de proposicidn privativa universal y de

" afirmativa particular, tiene conclusion negativa particular.

Pero en la segunda y tercera figura nada semejante se ori-
gina de la conversion de las proposiciones. Sin embargo, sélo
se origina de la conversion de la conclusion, en el tercer silo-
gismo dentro de la tercera figura. Pues en la segunda figura
los dos primeros se convierten entre si por la conclusién.
Y en la tercera dos, el tercero y el cuarto; pues los particu-
lares estan contenidos, como en los dos primero silogismos
en la primera figura, asi también en los dos primeros de
ésta, 83

XII Estos silogismos, pues, se llaman categoricos, 3% como
dije, no pudiéndose constituir en mas figuras de las dichas,
ni en otro nimero dentro de cada una. Esto, en efecto, ha
quedado expuesto en los comentarios Acerca de la demostra-
cion. Y de éstos nos valemos en las demostraciones en que
la cuestion acerca de los seres es: qué tan grande, o como es,
o dénde esta puesto, o algo semejante, de lo que a las demas
categorias 8% respecta. Pues en el investigar si rectamente

mostrd Eratostenes que el maximo circulo de la tierra tendria
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veinticinco miriadas y dos mil, 8¢ de estadios, 7 es cuestion
del tamafio del circulo, o de la magnitud, o de la cantidad, o
como quieras llamarla; como también, cuando investigas de
cuantos estadios es cada uno de los tropicos en la tierra; y
en cada una de las regiones, qué tan grande es el llamado
circulo artico, también el antartico; también de cuantas frac-
ctones 8 es el resto a partir de la osa, para cada una de las
3 regiones. Y la magnitud tanto del sol como de la luna, y de
las distancias respecto a ellos, ha sido investigada y demos-
trada por los astronomos; e igualmente la de los eclipses,
cuando no se producen mediante los cuerpos enteros, sino
por la mitad o por la tercera parte, o por cualquiera otra frac-
cion, Y ciertamente también la magnitud de los dias en cada
region, ha sido investigada y haliada, asi como las otras
4+ magnitudes antes mencionadas. IEn efecto, se reconoce una-
nimemente que por'me(lio de las clepsidras y también de los
hidroscopios, y aun de los hordscopos solares, ® ha sido
hallada la magnitud de cada uno de los dias a lo largo de todo
el ano; y que por medio de las predicciones respecto a los
eclipses, la magnitud dei sol *y de la estrella ®® y de la tierra,
y cudnto han distado de los lugares que nos ataiien, y cosas
semejantes. Y consiguientemente también, cuales son los
métodos que investigan y demuestran el tamano de cada una

de las cosas dichas, los cuales utilizan la mayor parte de los
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silogismos categoricos segiin la primera figura. Y cierta-
mente es posible haliar que las declaraciones sobre cada una
de esas investigaciones que realizan, todas son por ellos
dichas y mostradas universalmente. Y puesto que en ser mas
y ser menos bien equivalen ® y lo particular %2 parece decirse
en las mas genéricas de ellas, por esto entonces accidental-
mente algunas declaraciones y demostraciones aparentan ser
particulares. Como, en efecto, respecto a la demostracién y
declaracion en torno a todo tridngulo, de que tiene los tres
angulos iguales a dos rectos, el enunciado pareceria ser par-
ticular no diciendo que todo tridngulo, sino que unos tienen
en la base triangulos iguales entre si. Por tanto, dicho ast,
aun no tiene definida ni cientifica su declaracion ® y formu-
lacidn, ® pero cientifica y universal, de este modo: “Todo
tridngulo isbsceles tiene en la base los angulos iguales entre
si”. Y es enunciacion familiar para los griegos, tanto la
que mediante la anteposicion de los ntimeros indica {o uni-
versal, como la que lo indica sin éstos. Pues igual es decir
“todo triangulo isdsceles tiene en la base los angulos iguales
entre si”’, que “los triangulos isosceles tienen en la base los
angulos iguales entre si”. Sin embargo, también es costum-

bre para los griegos interpretar en nimero singular lo dicho

asi; y en nada ciertamente difiere, si dicen que todos los

26



GALENO

oxslij tolyove Adyovow Emavta tdg mEds i paoee
vaviag loag dliflag Exew 7 7o loooxedls Tolyovoy”
(el pop To) eldos dmoPiémovreg {rd) fmadi Tols xatd
népog trdoyov g megl fvdg eindrag morobvrar TV éwd-

t paveiy* xal pdo oty Og &idog Ev. Adym ot g eldog, 9
Zreidn) xard vy Unagbly éomi TosabTa xevd TOV doLdpdy
[évdg] 86 dv 77 tols xatd uépog cdupadiv: alda Tob
rocovrov ye sldovs adtov pln gioig éotl medg v dmo-
BAérovrsg of &vdowmor mavoigyov uiv eiver §Hov T

10 xépxov @aci, arnvdy Of tov devdv, Eygiov O v
&oxTov, :

Olxzibtarog ovv dmodeiteoy émiornuovexaly & XIII
ToU medTov ayfuatds dotL memrog cviiopiouds év dire]
After Aeyduevog vmd tow ‘Eddfrov, éviore plv {(bg)

16 doriwg eimopsv: 6 Gvdpwmog (@dv fovit Td fdov
ovoix éotiv: {6 dvdpwmog ovoin dotlv’, viors 6% uera
to¥ mag® ‘mag évBowmog Gév doret widv {Fov odola
dorit) mig Gvdommog ovela forw’. Epekijs 6% (6 2

devregog ulv &v 1 modro oyfuati, xave 6r td Sev-

a0 Tegov of medror Vo jorcipor mobs Tdg dmodelksg

p.3¢ piyvovral mote, wiyvvuévng v avrols tijg | xeddiov
xecoparikds.  xod uny xal & zolrog dv vy modre 8
oyruate ovdlopiopds dg elonrar uixgdy EumpoaPey elg
émopavoeg mork plyverar yorfoipog, {dg) 8rs Tol-

1 Zéyee I’: correxi 2 1 o My: fizoc P 8 (&l
7o) addidi  (zé) add, Diels 4 &n{itpjvow Pr: comg. 1(‘;1:&12
7 [évd¢] delevi ~ G’ &  scripsi: ofg &y i P &A1& vob scripsi:
&llov, sed ov in lit, P? ut vid. 11 &pwov P: corr. My 12
ofusiotdrang P: corr. Pr 14 (a'sgd) add, My 16 eircuey P:
corr. My ~ 16—18 (¢ — fom) addidi 18 ¢4) addidi 81
"

atrin P: corr. My 22 xaragayr P: corr. My 23 elonran
XII 6 &q. 24 exspectaveris dmxodelterg ut v. 20 (éc)madd].
My drey P: correxi

27



oo

INICIACION A LA DIALECTICA

triangulos isésceles tienen en la base los angulos iguales
entre si, o que ®® el triangulo isdsceles. Pues atendiendo a
la especie que hay para todos los particulares, naturalmente
hacen la declaracién como acerca de uno solo. Y es, en efecto,
como especie, una. Y digo, como especie; ya que en cuanto
a la existencia son tantos en ntmero, cuantos haya para los
cuerpos particulares. Sin embargo, una es la naturaleza de
esta tal especie, atendiendo a la cual, los hombres afirman
que el gorgojo %% es un animal habilidoso, y alada el Aguila,
v salvaje la osa.

XTIII Asi pues, es muy apropiado para las demostraciones
cientificas el primer silogismo de la primera figura, dicho por
los griegos en doble enunciacion; algunas veces como poco
ha dijimos: “El hombre es animal; el animal es substancia;
el hombre es substancia”; y algunas veces con fodo: “Todo
hombre es animal; todo animal es substancia; todo hombre es
substancia”. Y en seguida, el segundo dentro de la primer‘a
figura. Y en la segunda figura, los dos primeros resultan
en cierto modo ttiles para las demostraciones, por mezclarse
entre ellos la afirmativa universal.® Y también el tercer
silogismo en la primera figura, como poco antes se ha dicho,

resulta en cierto modo 1til para las demostraciones; como
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cuando el triangulo es isOsceles, mis atin, pues estd demos-
trado, cl 1sosceles que tiene los Angulos iguales en la base,
de esto se concluird que algim tridngulo tiene en la base los
angulos iguales. Y hay también en la tercera figura algunos
silogismos que muestran la afirmativa particular, ®® como
antes se ha dicho. Y algunas veces se muestra también algu-
na de las conclusiones particulares en las tres figuras, como
en “todo bueno es elegible; el placer de las cosas obscenas
no es elegible; por tanto, el placer de las cosas obscenas no
es bueno”. Asi pues, definido segin esa enunciacidn, el
placer ha sido tomado en cuanto a la especie, para la demos-
tracion; v mas indefinido, segtin ésta: “Todo bueno es elegi-
hle; como algun placer no es elegible; por tanto, algiun placer
no es bueno”. Y todavia mas indefinida resulta la afirma-
cion conforme a esta enunciacion: “Todo bueno, elegible; no
todo placer, elegible; por tanto, no todo placer, bueno”.
[is evidente que en tal demostracion no se demuestra la
magnitud, como en las antes dichas, sino la cualidad de
la cosa. Pues, cual es el placer, si bueno o malo o mediocre,
tiene su investigacién en el género de la cualidad; asi como
en la relacion, 99 el que los Angulos en la base de los triangu-

los ixOsceles son iguales. Y clertamente quien demuestra que
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en medio del cosmos estd puesta la tierra, hace la reflexion
con respecto a donde esta puesta; asi también quien demues-
tra que no han existido en el mismo tiempo Hipdcrates y
Democrito, hace la demostracion respecto a cuando han exis-
tido. Sin embargo, quien investiga si la tierra es esferoide,
hace la reflexidn segtin el predicamento del cudl; como tam-
bién el que declarara que es esferoide, declararia una cualidad
de la tierra. Y las investigaciones de las causas se realizan
con respecto al hacer y al padecer. Asi pues, en medicina, de
qué causa se originan voz y respiracion y nutricion y diges-
tion; y en filosofia, el terremoto, el rayo, el relampago y
el trueno. Y respecto al estar, se investiga quién es el rico,
o quién el pobre, o quién el prédigo, o quién el miserable.
Y el que investiga como alguien hilaria un manto y tejeria
una red, y una cesta, y una litera, investiga composicion, 100
omitida por Aristételes en el De los diez predicamentos, como
ha sido demostrado por mi mediante los comentarios a ese
tratado. Pues es otro género de predicamento el que €l suele
llamar situarse; es decir, el yacer, el hallarse. Pues afirma
que se dice con relacion al situarse, aquello que se indica que
es posicion de las partes del cuerpo por su mutua rela-

cion; y conforme a este género se investiga por Hipderates
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qué posicién es la mejor para una pierna y para un brazo
rotos; también acerca de cada uno de los otros miembros;
e igualmente con respecto a las acciones o atribuciones de
cirujanos o de quienes detienen hemorragias, o de quien
hace alguna otra cosa semejante, cual es la mejor posicion.
XIV Y la maxima y principal investigacién en cada una de
las cosas que no se manifiestan a la sensacidn, es la que
respecta a la existencia o a la esencia, 1°! en la cual, en efecto,
se proponen tales cosas: jacaso hay destino? acaso hay
providencia? jacaso existen dioses? ;acaso existe el vacio?
En tales problemas nos valemos especialmente de las pro-
posiciones hipotéticas; las cuales los antiguos dividieron en
por conexion y por divisién. %2 A las hipotéticas por cone-
xi6n los estoicos llaman axiomas 1% condicionales; y a las
hipotéticas por divisién, axiomas disyuntivos. Y al menos
con ellos se concuerda en que se originan dos silogismos
conforme al axioma condicional, v dos conforme al disvun-
tivo. Y esta demostrado por otras cosas que mediante la
proposiciéon negativa conjuntiva 1% ni un silogismo hay til
para la demostracion; como también, que no existe ningln
sexto silogismo, o séptimo, u octavo, o noveno, o algtn otro,
como ellos dicen; sin embargo, ahora se pretende explicar
solo aquellos que son ﬁtiles, dejando aparte las constata-
ciones de los superfluamente propuestos. Considerando, pues,

los que estan en torno a Crisipo, tercer indemostrable el que
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de proposicion negativa conjuntiva y de una de las que hay
en la misma concluye la contradictoria de la restante, como
sucede en éstas: “no estd Dion en Atenas y a la vez en el
Istmo; estd en Atenas; por tanto, no estd en el Istmo”; de-
mostraremos que éste también es 1itil para muchas demostra-
ciones a lo largo de la vida, y hasta en los tribunales. Ya que
algunas de las cosas y de las expresiones que entre si se opo-
nen tienen entera y perfecta oposicidén, no pudiendo existir,
ni pudiendo al mismo tiempo no existir; y otras a medias, no
pudiendo al mismo tiempo existir y pudiendo al mismo tiempo
no existir; por esto he pensado dar a unas la denominacién
de proposicion disyuntiva, por la entera oposicion; y a otras,
simplemente la de oposicion, por la incompleta, o también con
el adjetivo, la de oposicion incompleta. Asi pues, en estas
cosas el referido silogismo es 1til, utilizando la misma enun-
ciacion que Crisipo, no constituyéndose ciertamente sobre
proposicién conjuntiva, sino sobre las opuestas; para él
también se constituyen muchisimas diferencias en la proposi-
cién conjuntiva. Pues habiendo tres diferencias en las cosas,
una por oposicion, en las jamas coexistentes; otra por con-
secuencia, en las siempre coexistentes; y la tercera, la de las

a veces coexistentes, a veces no coexistentes; cuantas ni
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consecuencia necesaria tienen, ni oposicion, constituyen la
proposicion conjuntiva, como son éstas: “Dion camina v
Teon conversa”. Es evidente que su negativa habra de ser
¢sta: “no, Dion camina y también Tedn conversa”. Y la
asuncion: “si pues Dion camina”, y también: “si pues Teon
conversa”; y la conclusion conforme a la primera asuncion:
“por tanto, Tedn no conversa’”; v conforme a la otra: “por
tanto, Dion no camina”. De los materiales, 199 esta demos-
trado ser ¢ste absolutamente inttil para la demostracion.
Esto en verdad ha sido dicho, y tal vez mas de lo debido
en razOn de claridad, aun proponiéndonos concision. Y vaya-
mos de nuevo a lo propuesto, como s1 ninguna de las obser-
vaciones se hubiere dicho. Asi pues, los silogismos origi-
nados de proposiciones hipotéticas por transicién de una
cosa a otra, se llevan a cabo mediante consecuencia®® u
oposicion, una v otra o incompleta o completa. Y {frente a
éstas no hay ningan tercer género (e transicion de una
cosa a otra, util para la demostracion. De la consecuencia
completa habra, pues, dos silogismos, como también otros
dos de la oposicion completa; y llamense, los que son por
consecuencia, primero v segundo; v los que por oposicidn,
cuarto y quinto, va que Crisipo asi lo establecio; y tercero,
por su enunciacion, es el mismo que para Crisipo; pero

conforme a la naturaleza de lo postulado, no es el mismo;

pues le viene su génesis, no, como pensaba, de negativa con-
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juntiva, sino de oposicion incompleta, teniendo asuncidn
tinica, afirmativa; no dos, como cada uno de los de conse-
cuencia completa y de oposicién completa.

XV Y siendo también, como demostraré, incompleta la
consecuencia en las proposiciones 107 [lamadas paradisyunti-
vas, conforme a éstas habra también dos silogismos; el pri-
mero, éste: “la asimilacion del sustento, del vientre hacia
el cuerpo todo, se hace, o transportandose los alimentos por
si mismos, o impulsados 198 por el estdbmago, o arrastrados
por las particulas, 1% o conducidos por las venas”. Y con-
véngase en que todo puede existir simultaneamente; pues es
posible; y segiin esto mismo la proposicion paradisyutiva se
distinguidé de la disyuntiva.!® Pues en ésta!!! absoluta-
mente existe una, y ninguna de las demas; y en aquélla 112
absolutamente existe una sola, pero puede también alguna
de las otras, y todas las restantes, tener existencia simulta-
neamente. Y en estas proposiciones 1% las asunciones seran
absolutamente negativas, de una en una, de las que alli mismo
se encuentran, o de dos en dos solamente. Y de una en una,

asi: “la asimilacion del sustento, del vientre hacia el cuerpo
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INICIACION A LA DIALECTICA

todo, se hace, o exprimiéndolo el vientre, !'* o conducién-
dolo las venas, o arrastrandolo las particulas, o transportan-
dose el alimento mismo por si mismo; ahora bien, el esto-
mago no lo exprime; por tanto, o lo conducen las venas, o lo
arrastran las particulas, o se transporta el alimento por si
mismo”’. Y evidentemente también esta conclusion serd para-
disyuntiva de tres; como si se hubiese dicho que cualquiera
otro solo, del mismo modo que ahora el estomago, asi que
ése no es. Pues los tres restantes producen también la con-
clusién compuesta a la manera de la proposicion paradis-
yuntiva. Y habra otra asuncion, segun la cual diremos que
ni lo impulsa el vientre, ni las venas lo conducen, ni el ali-
mento por si mismo se transporta, o de cualquier otro modo
que asumiéremos la negacion de (tres) proposiciones; pues
en muchas formas es posible. Y aéumiéndose tres, mejor
se concluye la cuarta afirmativa y definitivamente. Pues mien-
tras se asuma o una o dos de las cuatro, la conclusion es
paradisyuntiva. Y parecera que el silogismo permanece idén-
tico a éste: “‘si desde el vientre el alimento se asimila hacia
el cuerpo todo, padece esto, o transportandose por si mismo,
o impuisado por el estomago, o arrastrado por las particulas, o
conducido por las venas”; pero no es el mismo. Este, sin

embargo, fiene el mismo valor que el primer indemostrable
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de los hipotéticos, siendo el antecedente, por hipdtesis, el
que el alimento es asimilado, y siguiéndose lo sucesivamente
mencionado; 'y en nada difiere si lo que se infiere es materia
disyuntiva de las cosas o paradisyuntiva. Pues la fuerza
del primero de los silogismos hipotéticos estd en uno u otro
Jde los modos, siendo asi: “si lo primero, ciertamente o lo
segundo, o lo tercero, o lo cuarto, o lo quinto”; en seguida,
la asuncidn: “ciertamente lo primero; por tanto, o lo segun-
do, o lo tercero, o lo cuarto, o lo quinto”. Y otra asuncion,
segun el modo del segundo de los hipotéticos indemostra-
bles, es tal: “pues bien, ni lo segundo o lo tercero, ni lo cuar-
to o lo quinto; no, por tanto, lo primero”. El silogismo que
poco antes mencioné se origina en la proposicion paradis-
vuntiva; porque, concedida la paradisyuntiva, toma la asun-
cidn, como si también fuera disyuntiva, asi: “o los alimentos
por si imismos se asimilan, o serian enviados 1® por el esto-
mago, ¢ son conducidos por las venas, o son arrastrados por
las particulas del cuerpo”. Ahora bien, en la proposicion
Jisyuntiva los silogismos tienen doble asuncién: o que una

sola cosa de las que estin en la disyuntiva, o que todas las
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10 demds, excepto una, no existen. Y que tales silogismos son

11

utiles para la demostracion, es evidente habiendo usado 1€
también Platon en el Alcibiades, por su fuerza, el segundo
de los hipotéticos; ahi dice: “si Alcibiades conoce lo justo,
lo conoce o habiéndolo aprendido de otro, o habiéndolo él
mismo hallado”. Habiendo después demostradc que ni
habiéndolo aprendido de otro, ni habiéndolo por si mismo
hallado, infiere la conclusion de que Alcibiades no conoce lo
justo. Y segun la paradisyuntiva simple, el razonamiento
asi argumentaria: “Alcibiades conoce lo justo o habiéndolo
aprendido, o habiéndolo €] mismo hallado; ahora bien, no
lo conoce habiéndolo aprendido; por tanto, lo conoce habién-
dolo él mismo hallado.”

XVI Hay también una tercera clase de silogismos, util para
las demostraciones; los cuales yo considero que son conforme
a la relacion; y los seguidores de Aristoteles se ven for-
zados a enumerarlos con los categéricos. Y su utilidad no es
poca entre los escépticos, matematicos y calculistas, 117 en
tales argumentos: “Tedn posee el doble que Diodn; pero
Filon también posee el doble que Tedn; por tanto, Filon
posee €l cuadruple que Dion.” Y por la conversion de la
enunciacion, idéntica en su fuerza, el razonamiento habra de
argumentarse asi: “Dion posee la mitad que Tedn; pero

Tedén posee la mitad que Filén; por tanto, Dion tiene la

3 cuarta parte de la posesién de Filon.” Por tanto, en cual-
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quiera otra razén 18 mdltiple, asi habra también de argu-
mentarse demostrativamente un silogismo; pues, si una can-
tidad cualquiera fuera el triple de otra cualquiera, y a su
vez otra fuera el triple del triple, la cantidad mayor seria
nueve veces mayor 11® que la menor; y haciendo ta la con-
version, para ti la menor serd a su vez la novena parte de
la mayor. Y asi con respecto tanto a las adiciones como a las
sustracciones. Pues si la primera cantidad fuera igual a la
segunda y a cada una de ellas se antadiera otra igual, el total
seria 1gual al total; y si, siendo las dos iguales, dos iguales
se sustrajeran de cada una, también el resto serd igual al
resto. Y como dije, entre los matematicos y calculistas hay
gran cantidad de tales silogismos, de todos los cuales es
comun tener la causa de su estructura '*® en ciertos axio-
mas; haciendo mencién de éstos en los argumentos dichos,
comenzando de nuevo, podremos con mas claridad reducir
tales silogismos a proposiciones categoricas. Asi pues, siendo
universal este axioma que tiene fuerza probatoria' por si
mismo, “las cosas iguales a una misma, también son iguales
entre si”’, es posible argumentar y demostrar; como hizo la
demostracion Euclides en el primer teorema, demostrando

que son iguales los lados del triangulo; ya que las cosas
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iguales a una misma, también son iguales entre si; y esta
demostrado que la primera y la segunda son iguales a la
tercera; la primera seria asi igual a cada una de ellas. Y siendo
a su vez creible por si mismo este axioma: ‘““si a iguales se
anaden iguales, también los totales seran iguales”, si recono-
ciéndose ser iguales lo primero v lo segundo, a cada igual
algo igual se anadiera, el total serd también igual al total,
diciende nosotros mas o menos asi: “ya que lo primero es
igual a lo segundo, y se agrega lo tercero a lo primero y lo
cuarto a le segundo, siendo ellos también iguales, resultara
que también el total es igual al total”. Y asimismo también,
cuando de iguales se restan iguales, podremos decir: “va que
el total es igual al total, y de cada uno de ellos se restan estos
iguales, también serda igual este resto al otro resto”. Y asi
también el doble del doble sera cuadruple. Por tanto, si se
tomara otro doble de algo, v de ése a su vez se tomara el
doble, este tercero sera cuadruple del primero. Y del mismo
modo en todos los demas silogismos demostrativos la estruc-
tura sera segtn la fuerza probatoria del axioma condicional,
en las cantidades v en las demas cosas, si éstas también se
encuentran en el género de la relacién. En efecto, en éstas

el silogismo serd conforme a uno de los axiomas, asi como:
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“s1 Sofronisco es padre de Socrates, Socrates es hijo de
Sofronisco”; y en forma conversa: “‘si Socrates es hijo de 30-
fronisco, Sofronisco es padre de Socrates”. Y son evidentes
las asunciones de las proposiciones dichas. Se argumenta::.
pues, hipotéticamente este silogismo: “si Socrates es hijo de
Sofronisco, Sofronisco es padre de Socrates; ahora bien.
Socrates es hijo de Sofronisco; por tanto, Sofronisco o~
padre de Socrates”. Y la estructura del razonamiento seri
més firme con proposiciones categoricas; formulandose en-
tonces evidentemente un axioma umiversal asi: “a quien
alguien tiene por padre, de ése es hijo; Lamprocles tiene :
Sécrates por padre; por tanto, Lamprocles es hijo de S6-
crates”. Y asimismo, también los silogismos argumentados
por relacién opuesta a un axioma de tal género tendran su
estructura creible y la fuerza de su demostracion como los
silogismos 12! segtin lo mas, siendo evidente que también
éstos son de los de igual género que los constituidos en la
categoria de la relacion, cuyos ejemplos han sido dichos con
la palabra misma, Jo mds, en los comentarios acerca de ellos.
Y también sin la palabra mads tales silogismos se denominan

conforme a la fuerza de la misma, como es también éste:
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¢ty

la virtud del mejor es mas elegible; el alma es mejor que
¢l cuerpo; por tanto, la virtud del alma es mas elegible que
la del cuerpo”. Y del mismo modo, de éstos es también tal
silogismo: ‘“‘el bien del mejor es mas elegible; el alma es
mejor que el cuerpo; por tanto, el del alma es mas elegible
que el del cuerpo’.

XVII Y casi todos los silogismos tienen su estructura por
'a fuerza probatoria de los axiomas universales en ellos pues-
tos; lo cual, conocido tltimamente por mi, no esta escrito
nit en los comentarios (Acerca de la demostracion, ni en Acer-
ca del numero de los silogismos. Sin embargo, en esas obras
conociamos ciertamente también los silogismos con respecto
a la relacidon, teniendo hallado el modo de la estructura y
de la fuerza probatoria de los mismos. Y que todos los silo-
cismos demostrativos son tales por la fuerza probatoria de
los axiomas universales, es posible entenderlo mas claramente
a todos los que ejercitindose de cualquier modo, atendieron
a tales razonamientos, cual es éste: “dices ‘es de dia’; ahora
bien, dices verdad; por tanto, es de dia”. Y tal silogismo

es demostrativo, porque también el axioma universal al cual
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se reduce es verdadero, siendo asi: “alguien diciendo verdad
dice ‘es esto’; v alguien, cual si fuera Tedn, 122 dice ‘es de
dia’; por tanto, es de dia”. Por esto, mediante enunciacién

(11

n1as clara, se dice también asi: .3 12 por tanto, es
de dia”. Pues quien dice que esto es algo, dice lo mismo
que quicn afirma que también esto es uno de los seres;
como también quien dice: “esta cosa existe”, dice lo mismo

que quien afirma que esto es. Y por otra parte, quien dice:

“cl ‘es de dia’ es verdadero...'® Y por esto es necesario
que estés ejercitado en el ejercicio de las proposiciones equi-
valentes. Es posible, ciertamente alguna vez es posible ver
a algunos que difiriendo entre si, digan, sin embargo, lo
mismo en significado; y algunas veces a quienes no % 1o mis-
mo en significado, sino que se manificstan claramente en
contrario; como si uno tuviera fruto y otro...2¢ Y mu-
chas wveces interviene en tales razonamientos la cuestion
acerca de los significados, afirmando algunos que la misma
palabra, careciendo de los propios significa mas significa-
dos; %7 y no pocos, descuidando totalmente lo significado
por ella y que muchas veces es muy claro y conoctdo para

todos los griegos, como demostramos en la palabra ‘decir
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verdad’. Pues todos los griegos afirman que dice verdad
quien expresa lo que es 0 ha sido, como es y ha sido; y que
asimismo engafia quien dice que los no seres son o que los
seres no son. Es, necesario, pues, que quien arguye o de-
muestra cualquier cosa, atienda también especialmente a estos
dos principios: escuchar lo significado por la palabra con-
forme al uso de los griegos, y si la premisa asumida, en cuanto
estad reducida a un axioma universal es creible por eso mismo
o por alguna otra cosa —porque la mayor parte de las cosas
que los hombres arguyen o demuestran, se dicen coniorme
a la fuerza probatoria de un axioma— acordandonos nosotros
también del significado mismo en la palabra axioma. 128 Ad-
mitimos, en efecto, conforme a la doctrina propuesta, deno-
minar asi a la proposicion creible 122 por st misma. Y muchas
veces tal proposicidon se asocia al significado; como cierta-
mente también segun esta misma proposicion poco antes
mencionada, 3¢ que denominé ‘por lo definido’, alguien ar-
gumentaria mas claramente asi: “verdad es la proposicion
expresiva de los seres; Dion dice todo con verdad y afirma
ademas que existe adivinacidn; por tanto, existe adivinacion;
si, pues, Dion dice todo con verdad, es evidente que también
esto: que existe adivinacién; y si es verdadero que existe
adivinacion, existe adivinacion”. Asi pues, que en este razo-
namiento por la palabra verdad se significa proposicion ex-

presiva de los seres, es explicacion de lo significado por la
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palabra verdad; y que Didn dice verdad en toda regidn,
esta tomado como axioma universal; y ésta es la conclusién:
“s1 Di16n dice todo con verdad y una cosa de las que dice es
ésta: que existe adivinacion; también esto es verdadero”.

XVIII Pues bien, acerca de esto, por el momento, bastara
lo dicho; y pasamos a esta otra cosa: ya que en el género
de los silogismos conforme a la relaciéon, como los conforme
a lo mas y lo menos, asi también estin los conforme al
mismo modo y en proporcion, hay que examinar si también
la fuerza probatoria de éstos estd tomada de algunos axio-
mas universales. Y en nada difiere decir: o del mismo modo,
o igualmente, o de modo semejante. Y es este razonamiento
el descrito también en la Republica 3! de Platén. Socrates
opina, en efecto, que como la ciudad se hace y se dice
justa, asi también el alma se hace y se dice justa; y que asimis-
mo la accién y también la ley; y que cada una de las cosas que
se dicen justas, se dicen justas conforme al mismo signifi-
cado. Pues la idea 132 de la justicia, por la cual se dicen
justos todos los particulares, es la misma en todos; y si
hay una cosa idéntica, si acaso se dice claramente de uno

cualquiera de los particulares, también habra de trasladarse
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INICIACION A LA DIALECTICA

a los demas, conociendo nosotros que la misma idea no se
manifiesta en todos con igual claridad; sino que en unos
mas claramente y en otros mas oscuramente. Y por esto,
habiendo ejercitado primero a los jovenes que con él parti-
cipan del discurso en la disquisicién acerca de la ciudad
justa, pasando al alma demuestra que ésta también se dice
justa del mismo modo que la ciudad; de manera que el silo-
gismo es asi: “del mismo modo se dicen y son justas la ciudad
v el alma; ahora bien, la ciudad se dice justa por el particu-
lar obrar en cada una de sus partes; por tanto, el alma tam-
bién habrd de decirse justa por eso”. Y va que segun el
mismo razonamiento se demuestran muchas cosas entre los
matematicos y los gedmetras, y que por naturaleza seria evi-
dentemente manifiesto a todos los hombres que cualquier
cosa que asi se demostrara es creible; por eso también yo, en
las obras de los silogismos, escribi acerca de este silogismo.
IEjemplo, pues, del concepto, para los inexperfos tanto en
matematicas como en geometria, sea éste: “como lo primero
es a lo segundo, asi también lo tercero a lo cuarto; ahora
bien, lo primero es el doble de lo segundo; por tanto, lo
tercero es el doble de lo cuarto”. Universal v conforme a
tales proposiciones se piensa y se cree tal axioma: “de los
que la razon 3 universal es la misma, de éstos también todas

las razones particulares son las mismas”. De modo que quien
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supone que en la misma razon estd lo primero respecto a lo
segundo v lo tercero respecto a lo cuarto, v que la razom
de lo primero respecto a lo segundo es doble, no negard que
también la razon de lo tercero respecto a lo cuarto es doble;
asi también en verdad dird que, st la razén de lo primero
a lo segundo es triple, de lo tercero a lo cuarto también es
triple; o que si cuddruple o quintuple, o como calcule lo
primero respecto a lo segundo, serd manifiesto que también
lo terceru respecto a lo cuarto es cuadruple o quintuple. Si,
pues, en el universal hay la misma razdon del primero respecto
al segundo v del tercero respecto al cuarto, de las razones
particulares sera la misma. Y una de las razones particula-
res es la quintuple; por tanto, ésta es la razon de lo tercero
Respecto a lo cuarta. Debe, pues, decirse que todos estos
silogismos, por el género, son de los relacionales; v en especie
constituidos conforme a la fuerza del axioma. Asi también
Posidonio dice que los denomina conclusivos conforme a la
fuerza del axioma.

XIX Y va que los del Peripato han escrito acerca de los
silogismos denominados con respecto a la asuncion, como
de utiles, pero a mi parecen ser superfluos, segtin ha sulo
mostrado por mi en la obra AAcerca de la demostracidn, seria
pertinente decir algo también acerca de ¢stos. Asi pues,

cuantos y cudles son, no es necesario (ue¢ aqui se exXponga

45



Lo

GALENO

dickipyeadar redelog elonudre mepl adrdv &v éxelvocg
rolg Umopviiuaciy: dmoiov 8¢ Tt T &ibog adrddy, &lpif-
geroe Oux mepadaiypdrov dvoly. Ev udv olv &lddg
dote tolov “xad oV tdde, xal véde {dAAa rvdde nara
rovds: xal 160e) Koo nard Tobde’ xal éx’ Svopdrov s
“dp’ oU divdoov, nol gurdyv' Osvdgov (0%t) éml mix-
rdvov: xel Qurov dpux énl mlavdvov'’ wgosumaislon:
0t dnlovér. dei T =murs Tov Abyov TO ‘meryyo-
oelras’ ) “Aéyeral’, Hg slvar wiv SAduAngov Adyov
toigvle | ‘xad ov divdgov xaryyogeitar, swrd p. I8
tovrov @urdy xoryyopeiries Gvégov 0 mlardvov n
ACTNYOQEITLL” Xl OUILY Hea TAQTEVOV Ratnyoond-
geray’.  Erepoy O} &bog GvAiloyioudv Ex TdHV watd
mebsinyy 6 uare vovde, wual nava rodder (véde O
xate to¥de' @ove xol xard totle)’r ' dvoudrov i
8¢ 9 mare ddvdgov, xal (ward) mAerdrov gurtdv Ok
rare tod O0cvlgov: xal xara mAavdvov &pa’. (Bri)
0’ of rowodrer evidopiguol vdY naryyoekdy &xiropal
tivés elow, ody Eregor yévog attdv, émidedaiybs [ovv]
&v olg elmov Vmopvipady oddiv Er dopen Afyev
évtadPa mepl avrdv' xave yip tog Eloaywyds adTdY
o0ddv def 1o yonolpoy magadelneaSul, Tovg & éAdyyovg
&Y nmEpurT®dY W) Adyeodai. dia todro ovy 093¢ Tovg
70 Xovoinmov ovrtedévrng v rals ool SvAdoyieTi-
xaig [axeriorows] Emdewxréov poe vIv dorwv dyorerovs @

1 elpmiérog P: correxi 4 torovdes My  (Zlie — 16de)
addidi b dvdpwrog P: correxi coll. v. 15 14 (zods —
toide) addidi 16 (xere) addidi &% ward ex & éx corr. P?

17 (Bu) addidi 19 [odv] delevi 21 post meei add.
Tdy, sed expunxit P! avrov (alt) ef. 32, 22, X 53, 23
pi seripst: plv P, quod addiderim post et (v. 21) 25 [2y01j-
grug] deevi; of, X1X 47, 12, 43, 4 (I 123, 15. 119 5 Miiler)



INICIACION A LA DIALECTICA

enteramente por quien ha hablado acerca de los mismos
en aquellos comentarios. Pero, cual es su especie, se dira
mediante dos ejemplos. Pues bien, una especie es tal: “de
lo que esto, también esto; 3* ahora bien, de esto, esto; por
tanto, también de esto, esto”. Y en los nombres: “de lo que
arbol, también planta; ahora bien, arbol de platano; 135 por
tanto, también planta, de platano”. Y evidentemente a esto
hay que afiadir en la proposicion: “se predica” o “se dice”;
de manera que el razonamiento completo es asi: “de lo que
se predica arbol, también de eso se predica planta; ahora
bien, arbol se predica de platano; por tanto, también planta
se predicara de platano”. Y otra especie de silogismos de
entre los que hay con respecto a la asuncion es: “lo que
de esto, tambi¢n de esto; esto, de esto; de modo que tam-
bi¢n de esto”. Y en los nombres: “lo que de arbol, también
de platano; ahora bien, planta de arbol; por tanto, también de
platano”. Y que tales silogismos son abreviaciones de los
categoéricos, no otro género de los mismos, habiéndolo demos-
trado en los comentarios que dije, ya nada necesito decir
aqui acerca de los mismos; pues en las iniciaciones no debe
descuidarse nada de ellos, de los utiles, n1 dar las refutacio-
nes de los superfluos. Por esto tampoco debe ser ahora
demostrado por mi que los establecidos por Crisipo en las

tres S7logisticas, son inttiles; pues en otra parte mostré esto;
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como tampoco acerca de los llamados por él mismo peran-
ticos. 136 Ha sido demostrado, en efecto, que algunos de
€stos no son ciertamente un género particular de silogismos,
sino expresados mediante la enunciacion que ocurra; alguna
vez por transposicion de la consecuencia . . .137 y los llamados
hiposilogisticos, dichos en expresiones equivalentes a los silo-
gisticos. Y finalmente, ademas de ésos, son superfluos
aquéllos a los que llaman ametodicos; con los que hay que
argumentar, no habiendo absolutamente ningan argumento
metddico.



Notas al texto griego ™

I1,pawopévewy: literalmente significa las cosas que aparecen, que son
evidentes, que se manifiestan, como cosas perceptibles por sensacion o por
inteleccién ; aunque el término significa comtinmente aquéllas. En Platodn,
por e¢jemplo, designa algo aparente, en consecuencia, no verdadero; Rep.
596 e: coawbpeva, ob péveor dvtx ye wou Ty drqbie  Por lo dicho en la
misma obra, 517 b, también designa apariencias en el campo del conoci-
miento. Sin embargo, es muy claro que para Galeno las cosas tienen
evidencia y verdad, percibidas por los sentidos o por la mente.

25 tév émtuydvtev: lo que fortuitamente se presenta, cualquier cosa.

g €% Adyov:nocion, Tov Adyov: argumento. El doble valor del vocablo
aparecc por el contexto. Pero en el fondo hay coincidencia; porque un
concepto estd en un enunciado o proposicidon, y un argumento es también
una proposicién o Aééwc. Cfr. I4; XVI 5. Véase también la nota 3 a la
traduccion.

4 Teloouey Tov dvaryracOycbuevoy: éstos vocablos tienen entre si cierta
oposicidn; pues mientras aquél significa persuadir o doblegar la voluntad,
éste, conencer con razones. En Platén, Gorgias 472, se persuade con testi-
gos (uopTupeiv) y se convence (gvoy»dlw) con razones. Aqui se conjuntan
dos verbos para una persuasion fuertemente razonable y para un asenti-
miento sutilimente requerido.

5 TGV Adyov ToSTov: exnresidn deictica, cual si se gesticulara para sefialar
un argumento concreto.

g ETuyev:es frecuente el imperfecto solo, con valor hinotético. Cfr. Plan-
que, Grammaire Grecque, 207 c¢. Wesmael-Charlier, Namur, 4* ed.; Cur-
tius, Gramdtica Griega, 509; Desclée, Bs. As,, 1951,

3 ; ev0évros: de elpw, tiene el mismo valor que gnui (afirmar).

4 ¢ Wedévrwv: asumido. Se dice de los términos o proposiciones que
se eligen v se aceptan como verdaderas. Cfr. Liddell-Scott-Tones, Greek-
English Lextcon, University Press, Oxford, 1966, s.v.rzuB4ve, 19 d.
Galeno usa ordinariamente el compuesto wpoohupPavew : VI7, VII1 prin-
cipalmente cuando sec refiere a las premisas menores. Cfr. mnfra IV 3

nota 28.

* L.a numeracién marginal corresponde a la de los capitulos y parra-
fos del texto. El nimero inferior es progresivo.
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5 g mpoTeivéuchaitanto en voz activa como en voz media el verbo es
usado por Aristételes en el sentido de “formular” una proposicion: A,
Pr., 47 a 15: vy xaférov mportelvavrec; Top.,, 164 b4. Galeno le da el
mismo sentido.

1o TpdTactgiel mismo Aristételes, cuando distingue wpédraoctg, 8ga
ouAhoviopds, dice en A. Py, 24 a2 16: mpéracis ot Aéyog xataputindg
Grogatixbs Tvos xatd Tivog (prétasis es el enunciado afirmativo de algo
respecto de alguna cosa). Se trata ciertamente de un enunciado o propo-
sicién; sin embargo, las proposiciones en la 16gica de Galeno no atienden
tanto a la composicién de términos, cuanto a la relacién de las proposi-
ciones mismas. Asi, en la 14gica de términos el principio de identidad es:
“a es a”; mientras que en la légica de proposiciones: “si 2, entonces a”,
Cfr. J. Lukasiewicz, Para una historia de la l6gice de enunciados, Univer-
stdad de Valencia, Espafia, 1975; version castellana de J. Sanmartin
Esplugues, pp. 11-12, Kieffer traduce “premiss”. Nosotros hemos prefe-
rido la denominacién mas comtn: proposicién; pues la proposicién asu-
mida Afjupee, 14 es propiamente la premisa o asuncién —mnpéeAnig—, Cfr.
infra IV 3 nota 28.

11 Ttotds Myog: Cfr. supra 12 nota 3. Se tradujo “proposicion’”, en la
inteligencia de que también el concepto es una proposicidn o enunciado
mental : Tjj vofioel. Por eso en seguida &rogoavrtixolg Adyoug también se
tradujo “proposiciones declarativas” llamadas “axiomas”. De propdsito
no se tradujo “sentencias demostrativas”; y se percibiria el lenguaje de
Galeno; pero son proposiciones que tienen evidencia y verdad sin nece-
sidad de la demostracion.

12 &Erdopa:vocablo plurivalente, cuya traduccion varia segiin el sentido
del contexto. Cfr. nota 8 a la traduccion.

IT1 4 0mdplews ... bualag: El significado de cada término estd dedu-
cido de los ejemplos. Por lo demis cada una de las categorias estd expre-
sada como en Aristoteles, y los ejemplos las clarifican,

14 OMpmdav: locativo.

2 1 HaTYOPIXAS: €l caracter sentencioso de los axiomas, enunciadog,
proposiciones o expresiones declarativas, Cfr. 15, da al vocablo un sentide
opuesto a “hipotético”, es decir, significa “categérico”. Este sentido
sigue mas bien a los estoicos ; por tanto, no como se entendia en el Liceo:
“predicativo”. Sin embargo, este altimo sentido pricticamente coincide
con el anterior, ¢fr. nota 44 a la traduccién. Para esta doble acepcidn,
cfr. Liddell-Scott-Jones, s.v. xa'm'ropta, II; — weds, II,

18 8pog: A decir del mismo Galeno, * siguiendo la costumbre de los que
existieron en la antigiiedad”, la denommacwn ‘término”, para cada una
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de ias partes de la propisicidn, estd usada conforme a la costumbre; pero
probablemente el término deba entenderse conforme a lo que dice Aristo-
teles, Top., 101 b 39: Eotu Spag Adyoc 6 0 L #v Zwar squaivesy (T érmi-
no es la proposicién que significa la esencia). Para Galeno, en efecto,
el término implica un enunciado logico o formulacion de juicio, y sélo
por costumbre usa la denominacion,

15 Omoxelevoy . .. waTyopodpevovisujeto v predicado en sentido 16gi-
co; es decir, una substancia de la cual se predica algo. Cfr. Platon, Gor-
gtas, 465. Como se advierte por la expresion que se encuentra en seguida :
¢f dvbpatog »al ghuaTog, hay cuatro términos para dos realidades. En el
sentido 16gico los primeros, los (iltimos en sentido del lenguaje significan:

sustantivo y predicado (verbo). Cfr. Platon, Sofista 261 e: nepl TNV
duotay dnhopdtov dittov yévos; v 262 a: 10 pdv dvbuata, 10 8 gNpata
wnbév ... 1o pdv éml talg mpdfecwv ... gNpa. .. T 8¢ ye én’ adrtolg

toilg Zxclvag mpdrTovor ... Ovopa, Es decir, para las acciones, verbo
(predicado) ; para quienes las realizan, nombre (sustantivo, sujeto). Exacta-
mente debertamos traducir: substancia y predicado, sujeto y predicado.

545 Ypamtos: Kalbfleisch sugiere en el aparato critico &Bavatog (in-
mortal).

II1 4 0moBemixai: El vocablo por su sentido se opone axaTvyoptxés.
Cfr. supra II 2 nota 15.

oo x0T cuveyetay: fundamentalmente la expresiéon designa la coheren-
cia de las partes: continuidad, secuencia, conexién. Cfr. Liddel-Scott-
Jones, s.v. ouvéyeta I 2, donde identifica of xatd suvéyeiav {mpotdceis)
cuvnpuéve aftbpata conforme a lo que Galeno dice mas adelante:
XIV 2, Aqui significa la conexidén logica entre dos términos. Cfr. IV 4
y nota 35 a la traduccidn.

a1 SwatpeTinal: Platdén, Sofista 226 b ¢, establece el arte de la division:
diacritica. Comprende toda actividad divisoria (Stoupetixa), que separa
semejantes, también distintos y contrarios.

3 op Bi6Tt 7 Eott 168z, elvor t63e vodpev:expresion deictica, como si
sefialaran objetos ahi presentes.

o3 ouvnupévov: Cudl sea el significado del término, ya en la antigiiedad
se discutid. Asi lo constata Lukasiewicz, o.c., pp 19ss., donde cita a
Cicerdn, Acad. Pr. 11143: “In hoc ipso quod in elementis dialecticis
docent, quomodo indicare opporteat, verum falsumne sit, si quid ita
conexum est, ut hoc: ‘si dies est, lucet’, quanta contentio est. Aliter
Diodoro, aliter Philoni, Chrysipo aliter placet”. El término en disputa
Cicerdon lo traduce “conexum”, mientras que Lukasiewicz en la version
castellana nos da “implicacion”: o.c., p. 20 nota 15. Es claro que ‘“cone-
xum” vierte el término, y que “implicaciéon” lo interpreta y toma partido
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en la contienda. Aungue se tradujo “condicional”, el término queda para
que se interprete el texto con base en el ejemplo. Cfr. Liddell-Scott-Jones,
s. v, ouvdmre, 1113, Se sigue, pues, la postura ciceroniana. Por otra par-
te, parece que tal axioma condicional no designa Ia.implicacxén de una
proposicién en la otra, sino .al. conjunto, como enunciado de una verdad,

IV1y, Thv péynv: Oposicién; aunque Liddell-Scott-Jones, s.v., IV,

traduce “contradiction”, no parece ser éste el caso. «
2 o5 T P cuppaybpeva:se tomd la lectura sin corchetes, para obviar

el sentido.

g O¢ &rvépa: TH Aéfet.

oq Tiol, adrolc: Td ph ovppaySpeva. .

3 55 TpocANglely, npooAn@Bévrog: Forma compuesta, pero con el mismo
significado que AneBivrav. Cfr. supra nota 8. Liddell-Scott-Jones, s.v.
rpoddaufdve, 14 y s.v. mpbodnirg, 11, sefiala tal significado como espe-
cifico de los estoicos.

29 TOD vOXTa elvat: mepavopLévou,

4 go SvdettinAy . . . @uviv: Se trata de una expresién que expone la
realidad escueta, sin peculiar nexo dialéctico.

g1 €et . . .8ootg: expresion eliptica, es decir, et &idbpata ... Sgoig . ..
uéreatt. El impersonal péreorte lleva dativo. Cfr. Liddell-Scott-Jones,
s.v., 11. :

30 GxchovBlav: Cfr. nota 35 a la traduccién. :

a3 ovpTemAsypévoy . . . &Eudpa: Liddeill-Scott-Jones, s.v. cupmiéne 2,
considera el participio como opuesto a axAde, y lo traduce ;: complex. Tam-
bién cita el titulo de la obra de Crisipo: Ilepl 103 oupmemieypévou (On
the compound sentence); Stoic. 2.68 (Arnim). En Lukasiewicz, o.c,
p. 12, nota 20, tal participio esta traducido: conjuncién. Lingiiisticaments
parece més adecuada la version: complejo. Pero el contexto sugiere como
més propio: conjuntivo. Por lo cual se tradujo atendiendo al sentido del
vocablo dentro de la logica. .

44 *atd oupmioxdv: En conjuncién. Cfr. Liddell-Scott-Jones, s. v., 4.

7 g5 GmodeixTinic: ¢mothuy. La ciencia de la apodictica, o simplemente
la apodictica. Es decir, Ia parte de la dialéctica, que trata de la demos-
tracién; aunque tampoco hay sustantivo % Suadextixy, sino la expresién:
T Swdexetied) Téyv.

Vigg 7o piv... @ 8 dEudpara.

g7 &v vlowc: &Eudpaowv. Se refiere a las proposiciones que fienen
varias proposiciones simples. Cfr. I5; y en seguida dice &ficopdtwy
ATAGV.

g5 Tapadielevypéva:Se ha traducido “paradisyuntiva”, porque Galeno
establece dos disyunciones: una en la que un solo término es verdadero,
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otra en la que todos pueden serlo. Cfr. XV. Aquélla se da en la proposi-
cion disyuntiva, ésta en la paradisyuntiva. Lukasiewicz, o.c., p. 21,
nota 21, usa “disyuncidén exclusiva” o “alternacion no-exclusiva’”. Si en
cualquiera de los casos habrd de explicarse la terminologia, y si Galeno
la explica, puede hacerse una version literal de los términos. Expiicados
¢stos, resulta superfluo el adjetivo “exclusiva” para la disyuncién; vy
seria mas propio hablar de disyuncion o de paradisyuncion miltiple, que
de alternacién mltiple.

3 39 M mpbadmbic: Cfr. supra IV 3, nota 28.

5 40 TO TYodpevoy . .. 1O Afyov: Por el contexto es manifiesta la elip-
sis de la palabra dZieuos, que esti expresa inmediatamente antes; en
cambio en VI hay elipsis del vocablo Ajuuex. Por lo cual estos términos
literalmente debieran traducirse: “la que antecede”, “la que concluyve”.
En sentido logico se traducen: antecedente, consecuente: Cfr. Liddell-
Scott-Jones, s. v.hyéopxt I fg; s.v. 2nyvew I16. No obstante que lo dicho
en IV 7 sefiala variedad en la terminologia, este mismo texto hace pensar
que ya estuvieran también en uso los términos “antecedente” y “conse-
cuente” hablando de las proposiciones hipotéticas. Aunque parecen tener
un sentido mas general, conforme a lo que dice Sexto Empirico, Adv.
Math. VIII, 227: el <6 mpdTov, 10 dzd7epov. <6 34 ye TpdTov. TO &po
dedTepoy, (s1 lo primero, lo segundo; ahora bien, lo primero; por tanto,
lo segundo). Esta terminologia se constata en Galeno un poco mas ade-
lante: VI 6. Cfr. Lukasiewicz, o.c., pp. 13-14. Asi pues, en un enuncia-
do compuesto, “la que antecede” o “la primera” se refieren a la primera
parte de la proposicién compuesta, es decir, a la primera proposicién sim-
ple; y “la que concluye”, “la final” o “la segunda”, designan la ltima
parte de la proposiciéon compuesta, es decir, la segunda proposiciéon simple.

V1 3 41 menvdoelc obvogol: se ha traducido “contérminas”, atendiendo a
la conjetura de Kalbfleisch en el aparato critico; aunque el verdadero
sentido no es muy claro en la explicacion de Galeno, ya que el texto es
obscuro. Liddell-Scott-Jones, s.v. obvoposg, solamente cita el pasaje,
pero no da traduccién o correspondencia del término. La conjectura de
Kalbfleisch daria la siguiente traduccién: “porque unas y otras tienen
en comun los términos; v del mismo modo también las que se invierten y
las que sc convierten. Asi pues, se invierten...” Este texto se ha inclui-
do en la version dada.

40 GVaGTEEQousuL . . . aVTIGTEEPoUGL: términos que en el contexto pare-
cen equivalentes: a&vxoTpEQoUGAL. .. Xatd TRV EWIARXLW TG Afkzwg T@V
Spwv . . . avtieTpEpouct 8¢ . .. kn efecto, la inversion scria entre los tér-
nminos y la conversion entre las proposiciones. Por otra parte, parece que
en XVI 2-3 xat’ dvtiotpoprv v avactpedavtt oot tienen el mismo valor.
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43 owvalrfznduevar: el verbo no significa que dos proposiciones con-
tengan juntamente una sola verdad, sino que coinciden en la verdad o
son igualmente verdaderas, como se tradujo unas lineas mas adelante,

6,4 ovamodextov: indemostrable. Aristoteles lo entiende de los pri-
meros principios, An. Pr., 53 b: »alddon &2 dvamodeinton THE Tpotdczwe
(de proposicién universal indemostrable); Crisipo, en cambio, de los
silogismos: Stoic. 2.79 (Arnim). Estas figuras de silogismos son axio-
maticas en el sentido descrito en I5. Lukasiewicz, o.c., p. 22, cita el
pasaje de Galeno y presenta un esquema de los cinco indemostrables.

450Uyl 88 t5 & 76 dpx B Lukasiewicz cita mal a Kalbfleisch; da
p. 15, vy es 16; invierte también la restitucién del editor, dando duyi 82
b £ 1o dpa &

VII 1 ;4 Hyepovieat: determinantes, no solamente porque son guias
hacia la asunciéon de la proposicién, también porque son la razén de la
asuncién; T nyepovicdv significaba para los estoicos la razén o la
facultad directriz del alma: Zenon, Stoic. 1.39 (Arnim).

47 TO ToLalro ol TEOTAGELS.

2 4q 108’ Erepdv ve TpbémoOV: en una u otra forma; ya que el pronominal
establece alternativa.

3 49 Exelvolg: ovAhoyiopole.

4 5o 00 wiv odte Ta adta: es decir, xaAby y alpetédv al mismo tiempo.

65, T® pev. .. Outépou: parece que debieran ser femeninos refirién-
dose a aupotépats. Sin embargo, légicamente el término comin, relacio-
nado con los otros dos, es sujeto de uno de éstos y predicado del otro;
asi se debe entender por lo dicho mas adelante: VII 7-8.

8 o dmogaonbuevos: Hpog, conforme al aparato critico de Kalbfleisch.

IX 3 54 amopaTindy . . . évdeixvutar: muestra (conclusion) negativa.
Asi como ha hablado de los silogismos sin decir el término, asi también
omitird la palabra cvumépacua.

4 g4 Sra Te THG £lg AdVVATOY dmaymyTic: Aristoteles en An. Pr., 29b 3,
menciona el procedimiento: 8wa <¥¢ el &addvatov dmaywyic; v en 34b 30
dice: 6 3¢ Swx To0 ddvvaton cuiloyioudg v en 45 a 35: 7 Sk tod &
duvatov detfis. Y lo explica en 41 a 23, aludiendo a la demostracién de
que la diagonal es inconmensurable con los lados; cfr. Euclides, Elewmen-
tos X a 27.

55 ExDéoews: Tév dpwv. Aristoteles, An. Pr., 48 a 25.

5ge TOVTOS . .. TLVOG, XATX TOVTOS . .. MoTd TLVOG estas expresiones
significan la totalidad de un término, o bien una parte del mismo.

X1 3 5, ovvodnledovar: Cfr. supra nota 43,

455 + + -+ + -+ para la traduccién se siguid la opinién de Kalbfeisch
en el aparato critico.

LXXII



NOTAS AL TEXTO GRIEGO

J 5y GULIYLOV: TOV TROTLGZWV.

0 go TOV EV adTCY: GYHUATL.

. X]} 4 g1 @v wotobvton: atraccidn del relativo. El verbo estd en voz media
intensiva.

ao O adtdv: Tév motodvTwv.

AII110 g5 70 E7zwv: parece referirse a la nocién de “estado”, “hébito”,
o de posesion, “tener”, que puede aplicarse aqui a la cantidad o a la calidad.
De ella habla Aristoteles enumerandola con las demas categorias; Categ.
11 b 10 70 Eyewv ulv onuziver 16 Umodictx, 1o OniteBar (estar significa
estar calzado -—tener sandalias—, estar equipado —tener equipo—). En
i5b 15 explica los diferentes modos de tal categoria.

12 g4 xetclor:en el sentido de situacién o posicidén; latin: sttus. Cfr.
Aristételes, Categ. 2 a.

XIV 1 g5 viyverow py eivan Tfiwn’ éomwv: palabras que no encajan en
el contexto. Kalbfleisch las considera superfluas y corruptas; ¢fr. aparato
critico.

2 ge »utd muviyztav: Cfr. supra IIT 1, nota 20.

3 g7 Sibpyeclxt wapanimovrag: el sujeto estd implicito: nuds.

4 gg #al 7000 woudiov uév: para la traduccion se siguié la sugerencin
(e Kalbfleisch en el aparato critico.

7 g9 ¥t THY Zeonostioy: secuencia o sucesion, diferente de la cone-
~xion. Cfr. 111 1, nota 20.

8 ro Tév OAGv: el material o los recursos de la lozica.

71 memcunévov: Por la construccidén éx. .. iz, no parece ser del
verbo méoow (madurar, cocer o digerir), dc donde Kieffer traduce
“digested”; sino de mépww, de donde se ha traducido. Aunque adelante,
XV 3, dice: 775 #ouriaz 2 Bavsrne (exprimiéndolo el vientre) ; lo cual
podria significar la simple digestion estomacal. Sin embargo, esto tam-
Lién podria significar que de si mismo el vientre exprime o expulsa ci
alimento hacia el resto del cuerpo, y que no solamente lo digiere o tritu-
ra. Por lo demas, Kieffer mismo en XV 7 traduce: “sent by the stomach”.
Parcce, pues, que el sentido fundamental es de movimiento del estémago
hacia el resto del cuerpo.

= TGV poptwyv: particulas. Cfr. nota 109 a la traduccidn.

2 -q & Enewoul To0 Selevyuévon,

g4 €L T00TOV: 700 mxpxaSelevyuivon; en la traduccidon se invirtié el
orden, por razén de claridad en la redaccion.

3.y wotd plav ... yryvougvoy: para traducir se ha utilizado integra
fa transcripcion dada en el texto.

0 -g ToLdV AxBovoudvav: sugerencia de Kalbfleisch,
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7 77 Smopdvew: Literalmente “que se mantiene”, que permanece. Se ha
traducido “ser”, por lo dicho al final del parrafo: odx #omt 3 é adrée.

9 4g fiv: imperfecto con valor hipotético. Cfr. supra nota 6.

79 énéumeto: todo el enunciado es hipotético; es de notar, sin embargo,
que solamente este verbo va en imperfecto, mientras que los otros tres
en presente.

go TO dulevyuévov: forma sustantivada, que puede tener el sentido ge-
nérico de “lo disyuntivo”, o el concreto de “la disyuncién”.

g1 00y Umdpyew: infinitivo que depende de mpooAideis Exoust, 2 manera
de declarativo.

XVI 12 g, olov xaf ol: 2pwrduevor surloyioyof.

g3 XoT& Td pEAdov: “segin lo mas”. Argumentos a foritori, cuyo tépico
o fuente de argumentacidn, segiin Aristdteles, esti en el mis y menos;
Ret., 1396 b: *AXhog &% tol pardov xal frrov olov el und’ ol Beol ndv-
ta {oxot, 60} of ye &vBpwmor (otro, a partir del mis y menos, como:
“si ni los dioses saben todo, menos atn en verdad los hombres”), Es decir,
que si en lo que algo debiera hallarse con més razén, no se halla, es evi-
dente que en lo que menos debiera hallarse, no se hallars. A esta misma
relacién del mis y menos alude Platén en Filebo, 24 C.

XVII 5 g, Aeimei: mostrando grandes lagunas el texto, parece, a decir
de Kalbfleisch, que esto significa el verbo.

6 g5 Thv Tav {8lwv: La sugerencia de Kalbfleisch en el aparato critico,
daria esta traduccién: afirmando algunos que la palabra significa, diver-
sificandose en mas significados que los propios.

XVIIT 2 gg ylyverar . .. ylyvesBor: es. El verbo griego recalca el hecho,
frente al enunciado: Aéyertar ... Aéysofat. ’

6 g7 6 Aéyog: razén o proporcién. El contexto es claro en cuanto al
significado del vocablo. Cfr. Liddell-Scott-Jones, s. v., IL

8 g5 suvaxixats:El significado que se constata es: conclusivos. Cfr.
Liddell-Scott-Jones, s. v., II. Sin embargo, resulta indefinida la cita que
Galeno hace de Posidonio. Y también la que respecta a Crisipo: XIX 6

XIX 65y tvdelyfnoav... &not... 8vreg: construccién impersomal
concertada y completiva en participio. Véase la traduccion.
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* NOTA DEL TRADUCTOR. Toda traduccién debe reproducir los vocablos,
expresiones y estructuras sintacticas del original, para no traicionar su
sentido y su contenido. Un tratado de dialéctica requiere, ademéas de una
exacta versién, acuciosza precision; pues tanto los vocablos como las expre-
siones tienen un sentido v un contenido bien definidos, porque la dialéc-
tica busca precisar en el lenguaje la claridad de los conceptos. La Inicia-
cion a la dialéctica de Galeno es para nuestro tiempo un documento de
la filosofia griega. Por eso, a partir del texto establecido por Kalbfleisch
en la edicion teubneriana, Leipzig 1896, se ofrece una traduccion, en la
que el texto castellano no es prafrasis ni glosa del griego, y deja el campo
ablerto para el estudio y la disquisicién. Abundaran, por tanto, la bra-
quilogia y la elipsis; por ejemplo, en la explicacion de las demostraciones
mediante reduccién al imposible y mediante exposicion: I1X 5-6, pp. 19-20.
Sin embargo, en algunos casos la traduccién presenta el vocablo que el
griezo suprime por elipsis; pues en castellano la elipsis abundante daria
oscuridad al texto. Para el titulo véase la introduccién, p. XXXVI s.

Para la versiéon de los vocablos que constituyen la terminologia del
tratado, se ha estudiado su contexto. Pequefios testimonios de esto son
las notas que explican y brevemente exponen el quehacer filoldégico para
la elaboracion de la terminologia en castellano. I.a precision en la termi-
nologia se debe en gran parte a la valiosa colaboracién del doctor Bernabé
Navarro, quien revisé la presente traduccidon y discutié cuidadosamente
los términos. Asi pues, amable lector, al leer la versién de la dialéctica
de Galeno, no quieras con esto solo entenderla, esta traduccion es docu-
mento para investigacién,

4 De entre las cosas que se manifiestan: Para evitar confusién con
otras terminologias, no se ha transcrito el vocablo griego femdmenos,
aunque, al parecer, tiene un significado pcculiar para Galeno. No son las
realidades o las cosas en general, sino todo aquello que de algin modo
alcanza el hombre con sus facultades; o en sentido inverso, todo aquello
que de alguna manera se hace presente en las facultades del hombre.
Tampoco son sélo las cosas por si mismas evidentes, va sea a la mente
ya sea a los sentidos, pues el término incluye también a las que se infieren.
Es importante notar que en el texto griego todos los adjetivos y participios
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que se encuentran en las siete primeras lineas, estan referidos a estag
©0Sas.

o Inteleccion: Opuesta, por una parte, a la sensacién, por otra, a la
demostracién, implica un conocimiento directo. John Spangler Kieffer
traduce: “Intellectual intuition”: Gallen’s Institutio Logica. English
translation, introduction and commentary. Baltimore, John Hopkins Press,
1964.

g Nocién: El vocablo griego —Aéyog— lleva el adjetivo —olxeiog
{afin)— que inmediatamente antes se aplica a —@awopévav (cosas que
se manifiestan)—; por tanto, es claro que “nocién” esti sustituyendo a
“cosas que se manifiestan”; es decir, designan lo mismo; éstas lo extra-
mental, aquella lo mental. Por otra parte, la nocién de una cosa es argu-
mento para admitir la realidad o verdad de otra, como lo es 1a “nocién
de identidad comparada” en el ejemplo de Galeno. Finalmente, al mismo
vocablo griego, que es plurivalente en su significado, se han dado dife-
rentes significados de acuerdo al contexto; en el siguiente renglén se
tradujo por argumento. Cfr. VI § XVII 2: razonamiento.

4 Este argumento: expresién deictica.

s Asumido: En griego aparece el verbo simple —asumir— por tratarse
de las premisas en general. Cuando la asuncién se refiere a la premisa
menor, se usa el compuesto con “ademas”. Cfr. notas 8 y 28 al texto
griego.

¢ Proposiciéon: Aunque a diferentes vocablos se ha dado el mismo
significado — Adyog, &Elwus, mpdraog —, generalmente los dos primeros
lHevan algiin matiz expresado por un determinante adjunto; en cuanto
al tiltimo, véase la nota 10 al texto griego.

¢ De lo mismo: es decir, de la formacién del enunciado.

g Axioma: Para los estoicos, pues, es una proposicién declarativa o
un principio; para Galeno, tanto esto, ¢fr. XVII 7, como la proposicién
o el silogismo, axioma simple o compuesto, cfr. IV 3, V 1-2, VII 1, XV §.
Sin embargo, solo se ha transcrito “axioma”, cuando se trata de un
principio o verdad por si misma evidente, y cuando es término especifico;
en los demas casos se tradujo: proposicion.

g Existencia: Las categorias estin expresadas a la manera de Aris-
tételes y asi se han traducido. Sin embargo, Aristoteles no alude a la
existencia como categoria.

10 Enigma: Kalbfleisch lo incluye entre corchetes y considera que es
una glosa: “pues es un enigma”.

31 Situarse: Cfr. XIII 12 y nota 64 al texto griego.

42 Estar: Cfr. XIII 10 y nota 63 al texto griego, donde se habla de
tal categoria.
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13 Ungtliento de rosa: Kieffer traduce “rose-water”. En los lugares
citados ror Liddell-Scott-jones, s. v, el adjetivo se aplica solamente !
aceite o ungiiento.

14 Catagéricas: Aunque tal término entre los estoicos se ouponia &
“hipotético”, su sentido parece cotncidir con.el de “predicativa”, pues se
aplica a los enunciados en que algo se predica de algo; es decir, a los
enunciados compuestos de sujeto v predicado. Cfr. VII 9, Sobre la doble
acepcidn del vocablo griego cfr. 11 2 y nota 15 al texto grieoo.

15 Términos: Cfr. nota 16 al texto griego.

16 Nombre y verbo: Es lo mismo que sujeto y predicado. Cfr. nota
17 al texto griego.

17 Relacién: es decir, comunicacién o posesion de algo comin.

1 Dividir: En sentido logico; es decir, en especies, en ciises o en
individuos. Asi dice Platén que el comercio se divide en dos -— Suy?
tépvesflor—, Sofista 223 C.

19 Platano: originalimente es un arbol ancho, no precisamente ¢i as:
denominado hoy dia.

o9 Negativas v tumbién privativas: Es indiferente el uso de ung v otro
término con el mismo sentido. Cf». VI 3, VIII 3, IX 2-3, X1 4.

oy Pintado: Cfr. nota 18 ol texto griego.

oo Por conexion: Cfr. nota 20 al texto gricgo.

og Divisorias: En cuanto que en la divisién una parte no es la otra.
Cfr. nota 21 al texto griego.

oy Otros: Otros conceptos.

o5 Llaman inteleccidm al concepto: Aquélla ¢s la actividad, €ste ¢} resu:-
tado.

og Ora también: Elipsis de: la proposicidn es llamada hipotética,

o7 Como: Expresion eliptica. Seria: como cuando decimos que. ..

og Condicional: ¢ por qué sc adoptd este término? Porque, al parecer.
una proposicidén no excluye a la otra, sino que en conjunto expresan L.
verdad. Cfr. nota 23 al texto griego e infra nota 36.

29 Con una silaba o dos: en griego la conjuncién es simple y tambier.
reforzada con “ciertamente”. '

4o Por divisién: Es decir, divisoria. Cfr. sufre nota 23.

37 Oposicion: aunque el vocablo griego designa primariamente wuia
lucha, en el lenguaje 16gico significa oposicion. Cfr. nota 24 al text:
ariego.

3o Tampoco pueden destruirse juntaniente: El texto griego prosizuiend..
en ¢l lenguaje del combate expresa asi el hecho de que en una opcsicic .
subsista un miembro y el otro no.
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a3 Indicativo: Porque expresa la realidad sin nexos 16gicos, como defc-
tico que simplemente muestra o sefiala. Cfr. nota 30 al texto griego.

g4 Proposiciones: se ha completado la elipsis en tal forma, atendiendo
al final de III 3 y al contexto subsiguiente, donde expresamente dice:
“a tal proposicion llamaremos conjuntiva”, Ademas, la construccion griega
asi lo hace suponer, Cfr. nota 31 al texto griego. Kieffer traduce: “sets
of facts”,

g5 Consecuencia: Pareciera tenmer igual valor que “por conexién”,
como puede constatarse en III 1; por otra parte, aqui, como en X1V 7.10,
estd frente a oposicion. '

gg Conjuntiva: Segln la opinién de Liddell-Scott-Jones habria de tradu-
cirse: compleja. Cfr. IV 4 y nota 33 al texto griego. Lukasiewicz tra-
duce “conjuncién” y Kieffer “conjuntiva”. En cuestion de términos pare-
ce que éstos atin no se establecian definitivamente. Cfr. 1114-5, IV 7, V 1,

g7 En conjuncién: seglin parece, quiere decir que sélo el conjunto de
proposiciones contiene la verdad.

a5 Apodictica: La parte de la dialéctica, que trata de la demostracién,
Cfr. IV 7 y nota 35 al texto griego.

3o A las proposiciones: la elipsis de “proposiciones” se deduce del con-
texto. Cfr. nota 36 al texto griego y supra nota 8. La elipsis se repite
en las lineas que siguen. Al decir “en razon de una clara y al mismo
tiempo breve ensefianza”, parece referirse a principios, pero esta misma
expresién se aplicé a las proposiciones categéricas, II2; por otra parte,
los ejemplos dados en seguida no son principios, sino simples proposiciones,

40 Sean: Es decir, tienen posibilidades de ser reales las proposiciones
o miembros; aunque de hecho sblo una exista.

41 Una: Siempre con la elipsis de “proposicién”. Cfr. Las dos notas
precedentes y la nota 6.

4o El antecedente: Cfr. nota 40 al texto griego.

48 Conclusion: En el sentido de silogismo. Cfr. 14.

+4 Categoricas: Respecto a la doble acepcidén del término griego, véase
I1 2, nota 15 al texto griego y supra nota 14. Parece que Galeno también
acepta para “categorico” el sentido aristotélico de predicacién, cuando
dice al respecto, “prevaleciendo la costumbre”: VII 9. Ahora bien, la ver-
sidon mas comin de la raiz griega — xatnyop—corresponde a predicar, pre-
dicacién, predicado, predicativo. Sin embargo, se ha conservado en la
traduccidén “categéricas” en oposicidon a “hipotéticas”,

45 Privativa: Cfr. supra nota 20.

4¢ Contérminas: Cfr. nota 41 al texto griego.

a7 S¢ invierten... se convierten: Cfr. VI3 y nota 42 al texto griego.
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45 1gualmente verdaderas: Cfr. nota 43 al texto griego. Aqui Kieffer
traduce: They are true together.

45 1¢rminos: Es decir, miembros del periodo hipotético.

5o Figuras: Kieffer aqui traduce “schemata”, pero en VII 7 “figure”.

g1 Premisas: Kl contexto da sentido al vocablo griego —Aéyoc—

52 Asunciones: Cfr. I 4 y nota § al texto griego. Se refiere a la premi-
sa menor; la premisa mayor generalmente esta nombrada como proposi-
cién disyuntiva, conjuntiva, condicional, etcétera.

xs Paradisyuntiva: El texto de Kalbfleisch dice “paradisyuntiva”; Kief-
fer, sin embargo, traduce “conditional”.

4 Axiomas: En el sentido de argumentos: Cfr. supra nota 8.

55 Conjuntarlo Cfr. supra notas 36 y 37.

=g Predicado de! otro: Cfr. nota 51 al texto griego.

57 Entre ellos: entre los fﬂocofos antiguos.

5s Silogismos: En el texto griego hay elipsis del término.

ng Consecuente: Cfr. nota 40 al texto griego.

a0 Llamada asi: Es decir, la proposicion es llamada conclusion.

g1 Privativa: Cfr. supra nota 20.

g2 Para el mayor de los términos... para el menor: quiere decir pre-
misa mayor y premisa menor. En X4 claramente habla de proposicién
Menor.

ey Muestra negativa: Es decir, muestra conclusién negativa.

64 Conduce a negativa particular: Es decir, conduce a conclusién nega-
tiva particular,

en La reduccién al imposible: Cfr. IX 4 y nota 54 al texto griego.

ec Exposicion: De los términos: Cfr. Arist., Anal. Pr. 48 a 25.

o7 E! primero de todo el segundo, mas no de alguno del tercero: Se trata
de términos genéricos que comprenden individuos; por tanto, la predica-
cion se hace de la totalidad o de alguno o algunos de los individuos.

sz No se predica: En el texto griego hay elipsis del verbo.

o9 Se dice: Es decir, se predica. El verbo griego es eliptico.

=o Demostracién: El vocablo esta implicito en el texto. En IX 4 dice:
“el cual tiene demostracion mediante.

-1 Proposicion: Vocablo eliptico en el texto griego.

= Se reduce al tercero dentro de la primera figura: El texto que pre-
senta Kalbfleisch no contiene esta expresidon; pero él mismo la sugiere
en el aparato critico.

=3 De la conclusién: También convertida.

-4 Afirmativa particular: Es decir, conclusién afirmativa particular.

-5 Asi: Véase IX 4 y nota 54 al texto griego.
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¢ Conjunciones: Es decir, el conjunto de proposiciones que forman un
silogismo. Cfr, IV 4-5,

77 Indicacidén: Cfr, IV 4, lenguaje indicativo; y supre nota 33.

rg Cuatro: Cuatro proposiciones.

79 Proposiciones verdaderas juntamente con los catorce silogismos expli-
cados: Cfr. nota 43 al texto griego, Los silogismos 2 los gue hace
alusion son: cuatro en la primera figura, VIIT; cuatro en la segunda
figura, 1X; y seis en la tercera figura, X.

go La negativa particular: Conforme a lo dicho en el parrafo tercero
del mismo capitulo, Kalbfleisch sugiere una lectura para lo que parece
ser laguna en el texto, cuya traduccién seria: “la afirmativa particular
es por conversion igualmente verdadera al primero”.

g1 Nulas: Véase X1, 1.

a2 No se origina un silogismo del mayor de los términos frente al
menor: Es decir, de la proposicién para el término mayor frente a lIa
proposicién para el término menor. Esto se reduce a lo dicho inmediata-
mente antes. Lo gque sigue deberd entonces entenderse asi: “muestra al
término menor frente al mayor”, es decir, la proposicién para el término
menor frente a la proposicién para el términe mayor. Cfr. supre nota 62.
Y por lo que se dice en la Gltima parte del pirrafo seis, se trata de silo-
gismos en los cuales, cuando se dice “una proposicion frente a otra”,
aquélla es primero y ésta después. De manera que en la conversion la
proposicion primera pasa a ser segunda,

qg Asi también en los dos primeros de ésta: Literalmente: asi tam-
bién en éstos, en ésta; es decir, tamb'én en la tercera figura los particu~
lares estin contenidos en los dos primeros silogismos.

a4 Categéricos: Cfr. supra VI 2 nota 44,

g5 Categorfas: o también predicamentos; del mismo modo que los
silogismos se llaman categdricos o predicativos.

gg Veinticinco miriadas y dos mil: Es igual a veinticinco per diez mil,
mas dos mil; es decir, doscientos cincuenta y dos mil estadios. Cnarenta
v seis mil seiscientos veinte kildémetros.

g7 Estadios: El estadio era una medida equivalente a ciento ochenta y
cinco metros lineales,

gg Fracciones: Se trata de los grados para la Iatitud.

gp Hordscopos solares: relojes de sol.

oo Estrella: Tal vez la luna,

o1 Bien equivalen: El texto griego es oscuro y, segtin Kalbfleisch,
corrompido. Su sugerencia en el aparato eritico darfa: “se signifiea lo
umiversal”, Parece que se trata de las demostraciones cientificas, dichas
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en forma general, pero que se refieren a hechos particulares, de manera
aue pueden parecer o universales o particulares.

g0 L0 particular: Aunque en griego el articulo estd separado de la
expresion éni pipovg, ésta parcce sustantivada y es el mas probable suje-
to del verbo.

o3 Definida ni cientifica su declaraciéon: Hendiadis por: definida decla-
racion cientifica.

g4 Formulacion: Se ha traducido asi el vocablo griczn. —yvéeouz—
con que se designa al resultado de una investigacion, Cfr. Liddell-Scoit-
fones, s.v.,, 12.

o5 O que: O dicen que. ..

ag Gorgojo: Aunque el texto griego es dudoso —xégxoc—, se ha tra-
ducido asi, siguiendo a Kieffer que traduce: “the wecevil is a destructive
animal”. Liddell-Scott-Jones, s.v. IIT, dice que es “un pequeiio animal
que dafia la vida”.

g7 La afirmativa universal: la proposicién afirmativa universal.

95 L-a afirmativa particular: La conclusiéon afirmativa particular. Con-
clusién a la que llevan algunos silogismos de la tercera figura, Cfr. X.

g9 En la relacién: En el género de la relacidn,

100 Composicion: Literalmente, sintesis. Una categoria o predicamento
que Aristételes no habria considerado; aunque el vocablo no le es ajeno.
Tmplica cosas que se retinen para jormar una sola: ya sea en el lenguaje,
cl nombre y el verbo para formar una proposicién: De Interp., 16a 12;
De An., 430a 27; ya sea en la argumentacion, para confundir en una
falacia: Soph. Elenchi, 117a 33, opuesto a Stxipeats: ya sea en las cosas:
De Fart. Amimal, 646a 12; De Generat. et Corrupt., 328a 6, opucsto a
wiziz,

101 Esencia: Aqui aparcce una interpolacidn en el texto. Cfr. XV 1y
nota 65 al texto griego.

100 Por conexion v por Divisidn: Cfr. 111 1, notas 20 ¥ 21 al texto grie-
go v supra notas 22 y 23. '

103 Axiomas: En el sentido de proposicion: Cfr. supra notas 6 y 8.
Se ha transcrito el vocablo solamente porque es la denominacion especi-
fica, segtin se lee en el texto, entre los estoicos.

104 Proposicién negativa conjuntiva: Aunque el griego dice axioma, vy
en la nota anterior se hu explicado por qué en ese caso se transcribid el
vocablo, en el caso presente v en las clipsis siguientes se ha traducido
proposicion, conforme a lo dicho antes en las notas 6 y & Cfr. IV4 y
sipra nota 36.

105 De los materiales: Ls decir, de aquello de lo cual se dispone; de
entre los recursos de la logica.
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108 Consecuencia: Cfr. IV4 y supra nota 35.

107 Proposiciones: Los neutros del texto griego hacen suponer un sus-
tantivo neutro eliptico: axioma, en sentido de proposicion. Cfr. supra
nota 103.

108 Impulsados: Cfr. nota 71 al texto griego.

109 Particulas: Kieffer traduce “the parts of the body”; en XV 9

aparece la expresion completa: <@y Tob sdparog poplewv. Pero ¢de qué
partes se trata? Acaso de las moléculas o de las células?

110 De la disyuntiva: Cfr. V1.

111 Esta: La disyuntiva.

112 Aquella: La para.disyuntiva.

113 Estas proposiciones: asi, segun la lectura que sugiere Kalbfleisch
en el aparato critico. Axioma o proposxc:on estd tomado en sentido de
silogismo. Cfr. supra nota 8.

114 El vientre: Cfr. nota 71 al texto griego.

115 Serian enviados: en el aparato critico Kalbfleisch sugiere &mmnép-
xerat en vez de &méumero: son impulsados.

116 Habiendo usado... el segundo de los hipotéticos: La traduccién del
Text. Pr. seria: Habiéndolo usado con el valor del segundo de los hipo-
téticos.

117 Calculistas: Literalmente, razonadores. Se refiere al calculo o razén
matematica, por eso, calculistas.

118 Razén: Razén matemitica. Cfr. nota anterior..

110 Mayor que: La construccién permite usar una sola vez el compa-
rativo, mientras que el castellano lo repite por razén de claridad.

120 Estructura: Por el contexto en XV 11-12, el sentido del vocable
es un tanto ambiguo entre estructura y prueba o valor probatorio. Por lo
dicho en XVII 1-2, parece que es nocidn peculiar no explicada en su
verdadero sentido. Kieffer traduce “structure”. Se ha seguido su postura
en la traduccién, pero teniendo en cuenta que hay una relacién y casi
una identidad entre la estructura de un silogismo y su fuerza o valor
probatorio.

121 Silogismos: argumentados, sobrentendido por el contexto. Para
la forma de argumentar segin ‘lo mas”, ¢fr. XVI 12 y notas 78 al
texto griego.

122 Cual si fuera Teén: Como anota Kalbfleisch, el sentido es: Ahora
bien, Teon diciendo verdad dice...

123 Para la comprensién de esta laguna Kalbfleisch remite el parrafo 8
de este mismo capitulo.

124 Kalbfleisch restituye asb: “dice lo mismo que quien afirma ‘es
de di-a,l "

$

LXXXII



NOTAS AL TEXTO ESPANOL

125 A quienes no: Es decir, a quienes no dicen lo mismo...

106 L0 el texto se lee “falta”; al parecer no es parte del texto, sino
que es una anotacion que seiiala la carencia de texto; en opinién de
Kalbfleisch, éste se presenta muy corrompido v lagunoso.

107 Significa mas significados: Kalbfleisch da este sentido: afirmando
algunos que la palabra significa diversificandose en mas significados de
los propios.

12¢ Axioma: Para la palabra axioma Cfr. 15 y supra nota 8.

129 Proposicion creible: Cfr. 15.

130 Foco antes mencionada: Probablemente en una de las lagunas de los
parrafos 3-4 de este mismo capitulo; pues en ninguna parte del tratado
aparece tal denominacidn: “por lo definido”.

131 Reptiblica: Aunque el texto griego dice “Politica”, se ha traducido
conicrme al titulo comiinmente dado a la obra referida.

132 Idea: en contexto platénico.

133 Razén: Cfr. supra nota 118 y nota 87 al texto griego.

134 De lo que esto, también esto: Es decir, de lo que esto se predica,
también esto otro se predica de ello. Asi se explica en seguida.

135 Platano: Cfr. 115 y supra nota 19.

13¢ Peranticos: el significado del vocablo griego —mepAVTIRAV— parece
el mismo que el del utilizado al final del ¢. XVIII —ouvaxtizodc—.
Y 1a diferencia en nombres no parece comportar diferencia de estructuras
silogisticas. Sin embargo, aqui se ha transcrito el vocablo griego.

137 : Kalbfleisch sugiere tal restitucion: alguma vez por
cualquier otro infortunio.

ARMAUIRUMQUE
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